
ArmÃ©nie â?? Turquie : Les protocoles de la division

Description

Les deux protocoles dâ??amitiÃ© et de bon voisinage, signÃ©s le 10 octobre 2009 en 
prÃ©sence des Â«Â parrainsÂ Â» Ã©tats-unien, europÃ©en et russe, reprÃ©sentent les 
premiÃ¨res promesses dâ??une rÃ©conciliation fragile mais dÃ©sirÃ©e par les deux 
gouvernements turc et armÃ©nien, malgrÃ© nombre de mÃ©contents.

Les deux Parlements doivent les ratifier, aucune date nâ??est encore
prÃ©vue. Cette tentative de normaliser les relations turco-
armÃ©niennes remettra sans aucun doute en question lâ??Ã©quilibre
gÃ©opolitique rÃ©gional.

Depuis ce quâ??il est dÃ©sormais convenu dâ??appeler Â«Â la
diplomatie du footballÂ Â», suite Ã  la visite du prÃ©sident turc
Abdullah GÃ¼l Ã  Erevan lors dâ??un match qualificatif en septembre
2008, la Turquie et lâ??ArmÃ©nie ont, Ã  lâ??instar de la nouvelle diplomatie russo-Ã©tats-unienne,
remis leur compteur Ã  zÃ©ro. Ces deux voisins tentent de normaliser des relations longtemps
bloquÃ©es par la Turquie qui, du fait du conflit au Haut-Karabagh, a fermÃ© sa frontiÃ¨re avec
lâ??ArmÃ©nie en 1993. De son cÃ´tÃ©, lâ??ArmÃ©nie entretient un lourd contentieux avec la Turquie
depuis le massacre organisÃ© de plus dâ??un million dâ??ArmÃ©niens en 1915, gÃ©nocide toujours
niÃ© par Ankara. PlacÃ©e sous double embargo azerbaÃ¯djanais et turc, lâ??ArmÃ©nie enclavÃ©e,
alliÃ©e de la Russie, dÃ©pend donc de la GÃ©orgie, quâ??elle juge instable, et de lâ??Iran, lui-
mÃªme isolÃ© sur le plan international. Ce rÃ©chauffement lui permettrait dâ??ouvrir une Â«Â 
troisiÃ¨me fenÃªtre sur le mondeÂ Â»[1]. La rÃ©ception de ces protocoles a fait couler beaucoup
dâ??encre. Alors que la communautÃ© internationale, Europe et Etats-Unis en tÃªte, applaudit, les
politiciens et populations turcs et armÃ©niens (mais pas seulement) sont partagÃ©s.

Les signataires
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Le gouvernement armÃ©nien, qui se veut pragmatique, affirme que lâ??ArmÃ©nie tirera profit Ã  long
terme de ce rapprochement. Lâ??affaiblissement de la GÃ©orgie depuis le conflit dâ??aoÃ»t 2008 lui
permet de se rÃªver interlocuteur incontournable dans la rÃ©gion, notamment pour le tracÃ© des
olÃ©oducs en projet (Nabucco, ITGI). MalgrÃ© la promesse dâ??une reprise sÃ©parÃ©e des
nÃ©gociations avec lâ??AzerbaÃ¯djan sur le conflit du Haut Karabagh, les partis dâ??opposition en
ArmÃ©nie Dachnaktsoutioun et HÃ©ritage, opposÃ©s au rapprochement sous cette forme, rejettentles
protocoles. Toutefois, ces derniers ne disposent que de 23 siÃ¨ges au Parlement, alors que le partiau
pouvoir en dÃ©tient 64 (sur 121). Selon le Dachnaktsoutioun (parti rÃ©volutionnaire historique), Ã 
lâ??origine de manifestations massives Ã  Erevan, les deux protocoles mÃ¨neront
irrÃ©mÃ©diablement Ã  faire de lâ??ArmÃ©nie Â«Â un Ã©niÃ¨me vilayet turcÂ Â». Outre la crainte
dâ??une ingÃ©rence de la Turquie, super puissance Ã©conomique rÃ©gionale, ces opposants au
rapprochement dÃ©noncent la substitution dâ??une politique morale Ã  visage humain (Moralpolitik)
par une froide Realpolitik.

Par ailleurs, la Turquie cherche Ã  prouver Ã  la communautÃ© internationale sa capacitÃ© Ã  jouer un
rÃ´le de mÃ©diateur qui se veut incontournable dans la rÃ©gion caucasienne[2], Ã  lâ??Ã©gale de la
Russie, son partenaire Ã©conomique et diplomatique. La feuille de route quâ??incarnent les
protocoles peuvent se comprendre comme une Ã©tape dans la nouvelle politique diplomatique
engagÃ©e par le ministre des Affaires Ã©trangÃ¨re Ahmet Davutoglu, partisan du Â«Â zÃ©ro
conflitÂ Â» aux frontiÃ¨res turques. Paradoxalement, ce mÃªme ministre faillit faire capoter la sÃ©ance
de signature le 10 octobre: son discours, annulÃ© au dernier moment, abordait le gÃ©nocide des
ArmÃ©niens en des termes non diplomatiques. Câ??est donc pratiquement grÃ¢ce Ã  lâ??intervention
insistante dâ??Hillary Clinton (Etats-Unis) et de SergueÃ¯ Lavrov (Russie) que les protocoles ont
Ã©tÃ© signÃ©s, dans une ambiance de crispation palpable.

Cet incident Ã©touffÃ© rÃ©vÃ¨le toutefois bien des aspects dÃ©rangeants de cette normalisation
Â«Â au forcepsÂ Â». Sâ??ils sâ??inscrivent dans une logique louable de Realpolitik censÃ©e mettre
progressivement fin Ã  lâ??embargo sur lâ??ArmÃ©nie, ils nâ??Ã©vitent que partiellement les deux
Ã©cueils majeurs que sont la reconnaissance du gÃ©nocide des ArmÃ©niens et la sortie du conflit au
Karabagh. En effet, alors quâ??aucune mention nâ??y est faite du conflit gelÃ© du Karabagh, dont la
rÃ©solution nâ??est donc pas une condition prÃ©alable, les gouvernants turcs soulignent dans les
mÃ©dias la Â«Â conditionnalitÃ©Â Â» de sa rÃ©solution pour ratifier lesdits protocoles. Ces discours,
destinÃ©s Ã  rassurer les opposants au rapprochement, viennent envenimer une situation pourtant
trÃ¨s fragile.

Les rÃ©fractaires

Les ArmÃ©niens opposÃ©s aux protocoles dÃ©noncent un rÃ©voltant Â«Â jeu de dupesÂ Â». Selon
lâ??historienne Claire Mouradian, Â«Â le nouvel ‘axe Ankara-Moscou’ qui se dessine en arriÃ¨re-plan 
risque, comme en 1921, de sacrifier les intÃ©rÃªts du Caucase du Sud en gÃ©nÃ©ral et de 
l’ArmÃ©nie en particulierÂ Â». Outre la reconnaissance dÃ©finitive de ses frontiÃ¨res et une brÃ¨che
dans la solidaritÃ© entre Erevan et la diaspora, Â«Â la Turquie y a obtenu de faire de la rÃ©alitÃ© du 
gÃ©nocide un sujet de controverse et un enjeu d’histoire et non plus de justice pour ce crime ultime, 
tandis que la promesse, encore Ã  appliquer, d’ouverture des frontiÃ¨res lui vaut dÃ©jÃ  un certificat de 
bonne conduite de l’Union europÃ©enneÂ Â». Toujours dâ??aprÃ¨s elle, la Russie y trouve une
occasion supplÃ©mentaire d’Ã©carter les Etats-Unis et l’Europe du rÃ¨glement des affaires
rÃ©gionales et d’alimenter encore les divergences entre les rÃ©publiques, empÃªchant toute entente
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rÃ©gionale qui seule pourrait conforter des indÃ©pendances dÃ©jÃ  fragiles et toute relatives[3]. Une
pÃ©tition toujours en circulation rassemble ces mÃ©contents et dÃ©nonce le nÃ©gationnisme turc
dÃ©crit comme Â«consubstantielÂ» de lâ??Etat turc, tout en niant la lÃ©gitimitÃ© des autoritÃ©s
armÃ©niennes Ã  brader Ã  si bon compte lâ??histoire du gÃ©nocide, Â«Â de lâ??hÃ©ritage duquel la 
Diaspora reste dÃ©positaireÂ Â»[4]. A lâ??Ã©tranger, le mouvement Â«Â Stop the protocolsÂ Â» a
Ã©tÃ© massivement suivi par les opposants de la diaspora (7 millions dâ??ArmÃ©niens, qui comptent
pour 9Â % du PIB armÃ©nien en 2009) au moment de la tournÃ©e mondiale du prÃ©sident
armÃ©nien Serge Sarkissian, en quÃªte de soutien international avant la signature. Ce dernier,
impassible, a froidement rappelÃ© que la question du gÃ©nocide ne serait lâ??objet dâ??aucune
spÃ©culation.

CÃ´tÃ© turc, lâ??opposition et une partie de la population turque se sont aussi inscrites en faux contre
ce rapprochement, par solidaritÃ© avec lâ??AzerbaÃ¯djan, alliÃ©e traditionnelle de la Turquie. Elles
dÃ©noncent la soif de Â«vengeanceÂ» des ArmÃ©niens arc-boutÃ©s sur les massacres du dÃ©but
du XXe siÃ¨cle et accusÃ©s dâ??Ãªtre eux-mÃªmes les Â«Â gÃ©nocidairesÂ Â» des Turcs et des
AzÃ©ris. Les dÃ©putÃ©s du parti minoritaire Mouvement nationaliste turc rejette les protocoles qui
sacrifient la cause des Â«Â frÃ¨res AzÃ©risÂ Â», amputÃ©s de 20Â % de leur territoire par
lâ??occupation du Karabagh. Mais lÃ  aussi, le parti au pouvoir, lâ??AKP de Recep Tayyip Erdogan,
domine le Parlement. Cependant, pour ne pas se couper totalement dâ??une population turque peu
habituÃ©e Ã  de tels discours perÃ§us comme armÃ©nophiles, le gouvernement et les diplomates
turcs rÃ©pÃ¨tent que lâ??ouverture des frontiÃ¨res est un processus de longue haleine et que rien ne
sera fait sans nÃ©gociations sur le statut du Karabagh, jouant ainsi sur les non-dits des protocoles. La
ratification, supposÃ©e acquise, semble devoir dâ??abord passer par lâ??Ã©preuve de son
acceptation par les Turcs.

â?¦ et leurs voisins

A Bakou, les rÃ©actions au rapprochement turco-armÃ©nien ont choquÃ© les TurcsÂ : les drapeaux
turcs du cimetiÃ¨re des martyrs ont Ã©tÃ© mis en berne, avant dâ??Ãªtre finalement relevÃ©s.
Pourtant le Premier ministre turc R.Â T.Â Erdogan et dâ??autres personnalitÃ©s politiques turques
nâ??ont eu de cesse de rassurer Bakou que la Turquie Â«Â tiendra sa promesseÂ Â» sur le respect
de son intÃ©gritÃ© territoriale. Beril Dedeoglu, directrice des Relations internationales Ã 
lâ??universitÃ© de Galatasaray, tempÃ¨re toutefoisÂ : Â«Â Il est Ã©vident dÃ©sormais que la Turquie 
ne soutiendra pas inconditionnellement lâ??AzerbaÃ¯djan[5]Â». Lâ??AzerbaÃ¯djan, en guerre contre
les ArmÃ©niens du Karabagh et devant faire face aux centaines de milliers de rÃ©fugiÃ©s de cette
rÃ©gion, vit mal ce mariage arrangÃ© qui pourrait lui faire perdre le Haut Karabagh, de facto
indÃ©pendant. Des dÃ©clarations rÃ©centes avaient cependant laissÃ© espÃ©rer une Ã©volution
positive des relations bilatÃ©rales entre lâ??ArmÃ©nie et lâ??AzerbaÃ¯djan[6]. Lâ??influence des
Russes et des Turcs sur le devenir de ce conflit gelÃ© pourraient alors reprendre dans ce nouveau
contexte.

De son cÃ´tÃ©, le Haut Karabagh, enclave armÃ©nienne en AzerbaÃ¯djan, indÃ©pendant de facto,
est aussi divisÃ©. HovannÃ¨s GuÃ©vorkian, reprÃ©sentant du Karabagh en France, explique que la
classe politique locale se rÃ©jouit de ce rapprochement, par attitude pragmatique, parfaitement
consciente que tout repose sur une confiance des plus fragiles envers la Turquie[7]. A lâ??opposÃ©,
plusieurs organisations reprÃ©sentant la sociÃ©tÃ© civile locale rejettent les protocoles, sans pourtant
manifester comme les autres partisans du non. Si cette opposition semble passive, câ??est surtout,
prÃ©cise H.Â GuÃ©vorkian, que le Haut Karabagh, en situation de guerre, cherche Ã  Ã©viter de
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prÃªter le flanc aux AzerbaÃ¯djanais en exhibant des scissions politiques prÃ©judiciables. Et de citer le
rapport de la FIDH, selon lequel Â«Â on assiste dans cette RÃ©publique Ã  une forme 
dâ??autocensure collective en matiÃ¨re de libertÃ©s individuelles au nom de lâ??intÃ©rÃªt nationalÂ 
Â»[8]. Lâ??opposition aux protocoles, prudente mais bien rÃ©elle, sâ??est ainsi contentÃ©e de lettres
ouvertes en guise de protestation soft.

Enfin, pour lâ??ArmÃ©nie enclavÃ©e, la GÃ©orgie reprÃ©sente une zone de transit vitale. PrivÃ©e
dâ??accÃ¨s Ã  la mer, les Ã©changes commerciaux en direction et en provenance dâ??ArmÃ©nie
passent par les routes et les ports gÃ©orgiens moyennant des taxes qui alimentent le budget
gÃ©orgien. En cas dâ??ouverture de la frontiÃ¨re turco-armÃ©nienne, la GÃ©orgie sera certainement
lÃ©sÃ©e: contraction du transit via son territoire signifie fonte des revenus. Le gouvernement
armÃ©nien se rÃªve dÃ©jÃ  plateforme incontournable des Ã©changes commerciaux entre lâ??Asie
et lâ??Europe. Cette rÃ©alitÃ© Ã©conomique effraye les analystes gÃ©orgiens. Les uns affirment que
ce rapprochement est une stratÃ©gie commune Ã  la Russie, la Turquie et lâ??ArmÃ©nie afin
dâ??affaiblir les deux rÃ©publiques Â«rebellesÂ» que sont la GÃ©orgie et lâ??AzerbaÃ¯djan.
Dâ??autres estiment que ce rÃ©chauffement est un projet amÃ©ricain, qui cherche Ã  remplacer
lâ??instable GÃ©orgie par lâ??ArmÃ©nie dans le but dâ??approcher lâ??Iran par lâ??ArmÃ©nie.

Les deux protocoles, actes historiques, sont en attente dâ??une Ã©ventuelle ratification par les deux
parlements, instances en principe reprÃ©sentatives des peuples turcs et armÃ©niens. Difficile de
prÃ©dire sâ??ils seront les protocoles de Â«Â lâ??espoirÂ Â» ou de Â«Â la honteÂ Â». Dans le doute,
lâ??ArmÃ©nie et la Turquie doivent-elles suivre lâ??appel Ara Toranian, directeur de la revue 
Nouvelles dâ??ArmÃ©nie, qui milite pour une politique audacieuse des uns et des autres, au nom du
Â«Â Qui ne risque rien nâ??a rienÂ Â»Â ?[9].

Notes :
[1] Serguey Markedonov, Â«Â Les protocoles de lâ??espoirÂ Â» (en russe), polit.ru, 16.10.2009
[2] S.Â Tournon, Â«Â Une ‘plateforme de StabilitÃ©’ pour un Sud Caucase mieux intÃ©grÃ©Â Â», 
Regard sur lâ??Est, 19.08.2009.
[3] Entretien du 27 octobre 2009
[4] Voir le site votch.org, crÃ©Ã© spÃ©cialement pour recueillir les signatures contre les protocoles
[5] Beril Dedeoglu â??Opening to Syria, Armenia and beyondâ?•, Todayâ??s Zaman, 17.10.2009
[6] SÃ©bastien Gobert, Â«Â Haut Karabagh: vers une paix russo-turque?Â Â», Regard sur lâ??Est,
15.06.2009.
[7] Entretien du 22 octobre 2009
[8] FÃ©dÃ©ration Internationale des Droits de lâ??Homme, Â«Â AzerbaÃ¯djanÂ : La RÃ©publique du
Haut KarabaghÂ : AutodÃ©termination inachevÃ©e et impact sur les droits de lâ??HommeÂ Â»,
29.04.2003, sur leur site fidh.org
[9] Ara Toranian, Â«Â Qui ne risque rien nâ??a rienÂ Â», Nouvelles dâ??ArmÃ©nie, 7 octobre 2009.
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