
BÃ©larus-Union europÃ©enne: Â«Je t’aime, moi non plusÂ»

Description

L’un est nostalgique de l’Union soviÃ©tique, l’autre rÃªve d’Europe et le troisiÃ¨me tient au 
maintien de lâ??indÃ©pendance de son pays. A en croire les sondages, ce triptyque 
rÃ©sumerait comment se partage lâ??opinion publique bÃ©larussienne en termes de 
prÃ©fÃ©rences gÃ©opolitiques. S’ils hÃ©sitent parfois entre une union avec l’UE ou avec la 
Russie, les BÃ©larussiens se verraient bien plutÃ´t Â«Â assis sur deux chaisesÂ Â».

Du fait de sa situation gÃ©ographique, le BÃ©larus est tiraillÃ© entre
l’Est et l’Ouest. D’un cÃ´tÃ©, il est concernÃ© par les efforts russes
d’intÃ©gration des anciennes rÃ©publiques soviÃ©tiques, et de l’autre
par ceux de l’Union europÃ©enne (UE) qui tente de se rapprocher de
ses voisins orientaux, notamment avec le Partenariat oriental. Si,
depuis plus dâ??une dÃ©cennie, le pays semblait rÃ©solument pro-
russe, derniÃ¨rement les choses ont changÃ©.

Entre deux gÃ©ants

En 1991, le BÃ©larus a reÃ§u plus que rÃ©clamÃ© son indÃ©pendance de l’Union soviÃ©tique et,
depuis, le pays est plutÃ´t orientÃ© vers la Russie et les autres voisins de la CommunautÃ© des
Ã?tats IndÃ©pendants (CEI), cette organisation qui rassemble dÃ©sormais la plupart des anciennes
rÃ©publiques soviÃ©tiques. ParallÃ¨lement, depuis 1996, le BÃ©larus et la Russie ont entrepris de
crÃ©er un ‘Ã?tat uni’.

L’UE s’est beaucoup rapprochÃ©e des BÃ©larussiens depuis l’entrÃ©e de la Pologne et de la Lituanie
dans le club, en 2004. En tant que voisin immÃ©diat, le BÃ©larus a revÃªtu une nouvelle importance
pour Bruxelles. La politique europÃ©enne envers Minsk n’a pas pu beaucoup Ã©voluer ces derniÃ¨res
annÃ©es, changeant de la carotte au bÃ¢ton selon les alÃ©as de la politique du rÃ©gime de
Loukachenka. Le rÃ©chauffement des relations entamÃ© en 2008 avait enfin laissÃ© espÃ©rer que
des rapports au plus haut niveau pourraient Ãªtre repris dans une atmosphÃ¨re de dÃ©mocratisation
du BÃ©larus. Cette reprise avait abouti Ã  son inclusion, en mai 2009, dans le Partenariat Oriental, la
nouvelle politique de voisinage de l’UE envers ses voisins est-europÃ©ens.

L’UE, alternative Ã  la Russie?

Le thÃ¨me de l’UE et de l’identitÃ© europÃ©enne du BÃ©larus reste d’abord et avant tout l’apanage
de l’opposition. Le mouvement d’une des figures de proue de l’opposition, AndreÃ¯ Sannikau (en
prison depuis le 19 dÃ©cembre), s’appelle â??BÃ©larus europÃ©enâ?? et milite activement pour
l’intÃ©gration du pays dans l’UE depuis 2008. Lors de la campagne Ã©lectorale de 2010, les
candidats Ã  la prÃ©sidence ont en grande majoritÃ© exprimÃ© leur volontÃ© d’intÃ©grer
progressivement le BÃ©larus Ã  l’UE. Depuis longtemps, l’opposition voit dans lâ??Europe
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communautaire une faÃ§on de libÃ©rer le pays de l’influence russe.

La question europÃ©enne au BÃ©larus est depuis toujours Ã©troitement liÃ©e Ã  la question russe.
Alors que les relations Ã©taient au mieux entre Minsk et Moscou, Bruxelles Ã©tait ignorÃ©e par
A.Loukachenka. Et comme de raison, celui-ci n’a commencÃ© Ã  s’intÃ©resser Ã  Bruxelles qu’aprÃ¨s
l’apparition de tensions avec le Kremlin. Ã? mesure que les relations se sont dÃ©veloppÃ©es avec
l’UE, le discours officiel a changÃ©. Par exemple, Ã  l’occasion des cÃ©lÃ©brations du Jour de la
Victoire, le 9 mai 2009, Aliaksandr Loukachenka a saluÃ© les rÃ©ussites du BÃ©larus, Ã©voquant un
pays qui Â«s’est transformÃ© en un Ã?tat europÃ©en moderne.Â» Il a saluÃ© non pas les progrÃ¨s
de Â«l’Ã?tat uniÂ», mais bien ceux Â«des Ã©tats unisÂ», le BÃ©larus et la Russie, soulignant ainsi la
souverainetÃ© des deux pays[1]. En octobre 2009, il a dÃ©clarÃ© qu’il Â«voudrait agir afin que l’on 
dise que le BÃ©larus est devenu un pays europÃ©en sous LoukachenkaÂ»[2].

Les disputes entre A.Loukachenka et le Kremlin et le changement des discours ont influencÃ©
l’opinion publique bÃ©larussienne. Selon les sondages indÃ©pendants menÃ©s rÃ©guliÃ¨rement sur
la question, le pourcentage des BÃ©larussiens qui voteraient pour l’union avec leur voisin russe est
tombÃ© de 57,4% en aoÃ»t 2001 Ã  29,8% en dÃ©cembre 2010[3]. MÃªme si cette baisse s’explique
aussi par la disparition de la gÃ©nÃ©ration qui a vÃ©cu la guerre, particuliÃ¨rement attachÃ©e au
passÃ© soviÃ©tique, elle a Ã©tÃ© trÃ¨s forte lors des trois derniÃ¨res annÃ©es. Le projet est toujours
officiellement soutenu par les deux Ã?tats, mais peu y croient encore. Selon le politologue Kiryl
Koktych, le projet Ã©tait d’ailleurs Â«depuis le dÃ©but un coup de pubÂ»[4].

ParallÃ¨lement Ã  la baisse de soutien pour le projet dÂ Â»Ã?tat uni’, l’attrait pour l’adhÃ©sion Ã  l’UE
a augmentÃ©. Ainsi, en septembre 2009, une majoritÃ© de BÃ©larussiens a pour la premiÃ¨re fois dit
prÃ©fÃ©rer une hypothÃ©tique entrÃ©e dans l’Union europÃ©enne Ã  une hypothÃ©tique union avec
la Russie. Entre fÃ©vrier 2006 et octobre 2010, la part des partisans de lâ??UE est passÃ©e de
27,5% Ã  42,2%. MalgrÃ© cette montÃ©e d’europhilie, le Â«ouiÂ» oscille: il aurait Ã©tÃ© gagnant en
septembre et en dÃ©cembre 2009, puis perdant en mars et en juin 2010, et Ã  nouveau gagnant en
septembre et octobre 2010. Il n’aurait jamais dÃ©passÃ© 44,1%, Ã©tant donnÃ© le haut taux
d’abstention sur cette question.

BiÃ©larous za nezavisimast!

Pourquoi la baisse d’intÃ©rÃªt pour une union avec la Russie ne s’est-elle pas traduite par un soutien
Ã©crasant pour l’alternative europÃ©enne? Une catÃ©gorie trÃ¨s souvent nÃ©gligÃ©e lors de ces
sondages est celle des BÃ©larussiens prÃ©fÃ©rant une troisiÃ¨me voie contournant l’alternative
‘Europe ou Russie’. En effet, peu de sondages proposent la rÃ©ponse Â«ni l’un, ni l’autreÂ». Les Â«ni-
niÂ» composeraient pourtant prÃ¨s de 30% de la population[5].

Il est difficile de dire si ce Â«ni l’un, ni l’autreÂ» est un refus de toute intÃ©gration ou bien d’une
intÃ©gration qui en exclurait une autre. Selon les sondages, beaucoup de BÃ©larussiens sont
convaincus qu’il est possible d’Â«Ãªtre assis sur deux chaisesÂ», tel qu’un journaliste deÂ Nacha Niva
l’a dÃ©crit. C’est-Ã -dire que prÃ¨s de 40% des BÃ©larussiens croient que le BÃ©larus peut
s’intÃ©grer simultanÃ©ment Ã  la Russie et Ã  l’UE. Fait intÃ©ressant, ce pourcentage est identique
chez les Ã©lecteurs de l’opposition et chez ceux de Loukachenka.

Les rÃ©sultats des sondages peuvent en grande partie Ãªtre expliquÃ©s par l’idÃ©e
d’indÃ©pendance, qui est fortement prÃ©sente dans la sociÃ©tÃ© bÃ©larussienne. Le mot
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‘indÃ©pendance’ Ã©tait d’abord et avant tout dans la bouche de l’opposition Ã  Loukachenka lorsque
celui-ci tentait de rÃ©unir le BÃ©larus et la Russie. Ã? partir du dÃ©but des annÃ©es 2000,
dÃ©sillusionnÃ© quant aux possibilitÃ©s d’une alliance selon ses propres conditions, A.Loukachenka
s’empara du thÃ¨me indÃ©pendantiste. De gigantesques panneaux de propagande proclamant Â«
BiÃ©larous za nezavisimastÂ» (Â«Le BÃ©larus pour l’indÃ©pendanceÂ») firent leur apparition dans le
pays et, en 2005, le pouvoir renomma la principale artÃ¨re de la capitale en Avenue de
l’IndÃ©pendance.

Â«Le BÃ©larus pour lâ??indÃ©pendanceÂ», AndrÃ© Kapsas, mars 2008.

Depuis, A.Loukachenka se sert rÃ©guliÃ¨rement du thÃ¨me comme d’une rhÃ©torique nationaliste qui
lui permet d’expliquer tous les problÃ¨mes avec la Russie ou l’UE. Avec son langage colorÃ©, il se
lance dans des tirades contre l’une ou l’autre et promet qu’il ne sacrifiera jamais le peuple
bÃ©larussien aux appÃ©tits fÃ©roces de ses voisins. Le 18 mars 2011, il a rappelÃ© que Â«
Si on nous presse de tous les cÃ´tÃ©s [â?¦], nous irons dans la tranchÃ©e, mais nous ne nous 
mettrons pas Ã  genouxÂ»[6]. Le PrÃ©sident n’hÃ©site pas Ã  jouer l’Occident contre la Russie afin
d’obtenir ce qu’il veut. En feignant un rapprochement avec l’UE, il a forcÃ© la Russie Ã  nÃ©gocier
avec lui Ã  la vieille des Ã©lections. Puis, une fois un accord trouvÃ© avec le Kremlin, il a fait fi des
promesses de dÃ©mocratisation rÃ©pÃ©tÃ©es aux diplomates europÃ©ens.

L’aprÃ¨s-19 dÃ©cembre
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Le 19 dÃ©cembre 2010 a fortement marquÃ© les relations entre l’UE et le BÃ©larus. Elles n’ontjamais
Ã©tÃ© pires que depuis ce jour de falsification Ã©lectorale et de brutale rÃ©pression. L’UE arÃ©agi
en condamnant la violence et en rÃ©introduisant des sanctions contre Minsk. Comme larÃ©pression
continue jusqu’Ã  aujourd’hui, l’UE pourrait mÃªme introduire des sanctionsÃ©conomiques. Le
dictateur bÃ©larussien et sa machine de propagande ne cessent depuis decritiquer l’UE. Selon eux,
les manifestants de l’opposition auraient tentÃ© de prendre le pouvoir dansle cadre d’un complot
germano-polonais.

Cette campagne anti-EU semble avoir influencÃ© lâ??opinion publique. Ainsi, l’europhilie aurait
diminuÃ©, puisque le pourcentage de BÃ©larussiens qui voteraient pour l’adhÃ©sion Ã  l’UE est
passÃ© de 42,1% Ã  35,3% entre octobre et fin dÃ©cembre 2010. De plus, le choix entre l’union avec
l’UE ou l’union avec la Russie paraÃ®t moins tranchÃ©: 42,2% contre 32,5% pour les ‘europhiles’ en
octobre, 38,1% contre 38% pour les ‘russophiles’ aprÃ¨s l’Ã©lection. Ainsi, il apparaÃ®t que l’Ã©tat
des relations influence fortement le soutien pour une adhÃ©sion Ã  l’UE.

Quel avenir europÃ©en?

MÃªme si le double jeu du dictateur bÃ©larussien vise plus Ã  garder le pouvoir qu’Ã  dÃ©fendre les
intÃ©rÃªts nationaux, l’idÃ©e d’indÃ©pendance ne disparaÃ®trait pas nÃ©cessairement si
Loukachenka perdait le pouvoir. Ainsi, pendant la campagne prÃ©sidentielle, les candidats de
l’opposition ont-ils de leur cÃ´tÃ© promis que, s’ils Ã©taient Ã©lus, le BÃ©larus aurait d’excellentes
relations tant avec la Russie qu’avec l’UE. Ce souci de montrer que la politique Ã©trangÃ¨re du pays
s’orientera autant Ã  l’Ouest qu’Ã  l’Est est plutÃ´t nouveau dans les partis d’opposition, mais il semble
partagÃ©. MÃªme AndreÃ¯ Sannikau, du mouvement BÃ©larus europÃ©en, a promis que les relations
avec la Russie s’amÃ©lioreraient s’il Ã©tait Ã©lu Ã  la tÃªte de lâ??Ã?tat.

Autant A.Loukachenka que l’opposition ont compris qu’il Ã©tait impossible de rÃ©colter l’appui massif
de la population en s’appuyant sur un choix exclusif entre la Russie ou lâ??UE. Si le PrÃ©sident
pouvait autrefois convaincre une importante majoritÃ© avec sa politique pro-russe, ce n’est plus le cas
aujourd’hui. L’opposition a aussi compris qu’une orientation purement pro-europÃ©enne ne lui
permettrait jamais de rallier plus du tiers de la population. D’un cÃ´tÃ©, les BÃ©larussiens voudraient
conserver leurs liens avec les Russes, avec lesquels 70% dâ??entre eux se sentent plus proches
qu’avec les EuropÃ©ens, et de l’autre ils voudraient bÃ©nÃ©ficier de la qualitÃ© de vie europÃ©enne.
En effet, malgrÃ© la propagande sur les difficultÃ©s Ã©conomiques en Europe, 57,2% des sondÃ©s
sont convaincus que les EuropÃ©ens vivent mieux quâ??eux et seuls 12,2% pensent le contraire[7].

Dans ces conditions, que peut faire l’UE pour Â«gagner le cÅ?ur et les espritsÂ» de ses voisins
bÃ©larussiens? Dans sa politique envers le rÃ©gime, l’UE ne peut ignorer l’importance de la Russie
pour les BÃ©larussiens. Elle doit absolument trouver un modÃ¨le de partenariat qui respecte leurs
liens Ã©troits avec la Russie. L’exemple de l’Ukraine a illustrÃ© que ses positions envers les pays
voisins d’Europe de l’Est ne pouvaient faire fi de la Russie tandis que le cas Iouchtchenko a fait
comprendre Ã  l’opposition bÃ©larussienne qu’une politique exclusivement pro-occidentale Ã©tait
risquÃ©e. Reste Ã  voir s’il est possible pour les BÃ©larussiens de garder l’Ã©quilibre en Ã©tant assis
sur deux chaises.

Notes :
[1] Â«BiÃ©larous piÃ©ratvarylasia ou soutchasnouÃ¯ou eurapeÃ¯skouÃ¯ou dziarjavouÂ» [Le BÃ©larus
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s’est transformÃ© en un Ã©tat europÃ©en moderne],Â Nacha Niva, 9 mai 2009.
[2] Â«Ya hatchou rabits tak, kab BiÃ©larous stala eurapeÃ¯skaÃ¯ krainaÃ¯Â» [Je veux agir afin que le
BÃ©larus devienne un pays europÃ©en],Â Nacha Niva, 2 octobre 2009.
[3] Sauf indication contraire, toutes les donnÃ©es citÃ©es proviennent du sondage Â«BiÃ©lorouski
vybor miÃ©jdou vostokom i zapadomÂ» [Le choix du BÃ©larus entre lâ??Est et lâ??Ouest],Â NISEPI
Â (Centre indÃ©pendant d’Ã©tudes socio-Ã©conomiques et politiques), dÃ©cembre-janvier 2010-
2011, www.iiseps.org/press11.html.
[4] Ouladzimir Hlod, Â«BiÃ©larouski souprats saÃ¯ouznaÃ¯ dzÃ¯arjavyÂ» [Les BÃ©larussiens contre
l’Ã?tat uni],Â Radio Svaboda, 29 mai 2009.
[5] ValiÃ©r KarbaliÃ©vitch, Â«Tsi padtrymlivaÃ¯outs biÃ©larousy idÃ©Ã¯ou intehracyi BiÃ©larousi ou
Eurasviaz?Â» [Est-ce que les BÃ©larussiens soutiennent l’idÃ©e d’intÃ©gration du BÃ©larus Ã 
l’UE?],Â Radio Svaboda, 31 mai 2007.
[6] Â«Loukachenka: Ou MÃ¯adzvedzeva i Poutsina niama nastroÃ¯au nahilits BiÃ©larousÂ»
[Loukachenka: Medvedev et Poutine n’ont pas l’intention de faire plier le BÃ©larus],Â Nacha Niva, 18
mars 2011.
[7] Aliaksandr Klaskouski, Â«BiÃ©larousy: natsya ‘laÃ¯alna niÃ©zadavolenyh’Â» [Les BÃ©larussiens:
une nation de ‘loyaux mÃ©contents’],Â Nacha Niva, 18 octobre 2009.

Photo vignetteÂ : Â©Â AndrÃ© Kapsas, mars 2008.
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