
Caucase du Sud : le rÃ´le effacÃ© de lâ??Union europÃ©enne

Description

Lâ??arrivÃ©e de lâ??Union europÃ©enne dans le Sud-Caucase date de 1991, aprÃ¨s 
lâ??accÃ¨s des pays de la rÃ©gion Ã  lâ??indÃ©pendance. Dâ??abord timide, cette prÃ©sence 
sâ??est progressivement accrue, sans toutefois sâ??affirmer nettement.

Durant les annÃ©es 1990, la CommunautÃ© europÃ©enne ne sâ??est
pas engagÃ©e directement dans les Ã©pineux dossiers du Caucase du
Sud, prÃ©fÃ©rant laisser le terrain aux deux rivaux russe et
amÃ©ricain. Toutefois, Ã  la fin de la dÃ©cennie et au dÃ©but des
annÃ©es 2000, lâ??UE a renforcÃ© sa position dans la rÃ©gion de la
Caspienne et du Caucase du Sud. Les trois Etats caucasiens ont
signÃ©, en 1999, des Accords de partenariat et de coopÃ©ration (APC)
avec lâ??UE, qui prÃ©voient le renforcement de la coopÃ©ration entre
les deux rÃ©gions dans plusieurs domaines. Puis, en 2004, lâ??Union a inclus ces Etats dans sa
Politique europÃ©enne de voisinage (PEV).

Lâ??AzerbaÃ¯djan, un acteur important de la politique stratÃ©gique de lâ??UE

Economiquement, la rÃ©gion dÃ©tient des richesses Ã©nergÃ©tiques dont lâ??UE a besoin.
Politiquement, elle partage les mÃªmes valeurs fondÃ©es sur la dÃ©mocratie et lâ??Etat de droit.
Enfin, aprÃ¨s les Ã©vÃ©nements du 11 septembre 2001, lâ??aspect sÃ©curitaire est devenu une
prioritÃ©.

Lâ??implication de lâ??UE dans le Caucase du Sud se manifeste Ã  diffÃ©rents niveaux dans le cadre
de la PEV. En effet, cette zone prÃ©sente un large potentiel de diversification de
lâ??approvisionnement Ã©nergÃ©tique et constitue un Ã©lÃ©ment important de la sÃ©curitÃ©
Ã©nergÃ©tique et de la stratÃ©gie extÃ©rieure de lâ??UE. En 2004, la Commission europÃ©enne a
signÃ© la dÃ©claration dite Â«Initiative de BakouÂ» pour participer Ã  la mise en place de relations
Ã©nergÃ©tiques entre lâ??Union et les Etats riverains des mers Noire et Caspienne.

En 2006, suite Ã  la crise du gaz entre la Russie et lâ??Ukraine, lâ??UE a commencÃ© Ã  revoir sa
politique Ã©nergÃ©tique et Ã  chercher de nouveaux moyens dâ??approvisionnement
Ã©nergÃ©tique. DÃ©cidÃ©e Ã  rÃ©duire sa dÃ©pendance Ã©nergÃ©tique Ã  lâ??Ã©gard de la
Russie, lâ??Union sâ??est rapprochÃ©e de lâ??AzerbaÃ¯djan: elle a ainsi adoptÃ© une dÃ©claration
pour instaurer un Â«partenariat Ã©nergÃ©tiqueÂ» afin dâ??augmenter ses approvisionnements en
hydrocarbures en provenance de la mer Caspienne sans passer par le territoire russe[1].

Deux itinÃ©raires alternatifs se dessinent alors: lâ??olÃ©oduc Bakou-Soupsa, de la Caspienne vers le
terminal gÃ©orgien, a pour inconvÃ©nient de devoir faire passer ses tankers par les dÃ©troits turcs du
Bosphore et des Dardanelles. Or, la Turquie bloque souvent ses dÃ©troits en invoquant les risques
Ã©cologiques encourus par Istanbul. Lâ??olÃ©oduc Bakou-Tbilissi-Ceyhan (BTC), qui relie
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lâ??AzerbaÃ¯djan, la GÃ©orgie et la Turquie, aboutit, lui, directement dans la mer MÃ©diterranÃ©e.
La construction de ce dernier tracÃ© a Ã©tÃ© dictÃ©e par la nÃ©cessitÃ© politique et Ã©conomique,
pour diminuer la dÃ©pendance Ã©nergÃ©tique de lâ??Europe vis-Ã -vis de la Russie. Dans ce jeu de
contournement de la Russie, lâ??AzerbaÃ¯djan tient ainsi une place de choix pour lâ??Union.

Lâ??UE, un acteur rÃ©gional encore bien secondaire

Lâ??UE est de fait un acteur faible sur le terrain, au contraire des Etats-Unis et de la Russie. A cela,
diffÃ©rentes raisons. Tout dâ??abord, il existe dans la rÃ©gion des acteurs internationaux plus
puissants et actifs, comme lâ??ONU et lâ??OSCE, prÃ©sents pour rÃ©soudre les conflits gelÃ©s de
ces trois pays (Abkhazie et OssÃ©tie du Sud en GÃ©orgie, Haut-Karabagh en AzerbaÃ¯djan), le
Conseil de lâ??Europe qui a pour mission de promouvoir la dÃ©mocratie et les rÃ©formes
institutionnelles, ou encore la Banque mondiale, le FMI, la BERD, et diverses ONG spÃ©cialisÃ©es.
Tous limitent considÃ©rablement les manÅ?uvres de lâ??UE. Cette derniÃ¨re nâ??a quâ??une
influence limitÃ©e sur la question du rÃ¨glement des conflits gelÃ©s du Haut-Karabagh,
dâ??OssÃ©tie du Sud et dâ??Abkhazie. En outre, elle nâ??a pas dâ??impact dÃ©cisif dans la
balance des pouvoirs, vue la prÃ©sence de puissances Â«lourdesÂ» comme la Russie, la Turquie,
lâ??Iran et les Etats-Unis. En outre, si lâ??UE aspire Ã  ce que lâ??AzerbaÃ¯djan soit partie prenante
de la coopÃ©ration rÃ©gionale, elle est toutefois incapable de dÃ©finir des critÃ¨res pour une future
participation de ce pays dans le processus dâ??intÃ©gration europÃ©enne.

Par ailleurs, sur le rÃ¨glement du conflit gelÃ© au Haut-Karabagh entre lâ??AzerbaÃ¯djan et
lâ??ArmÃ©nie, lâ??UE promeut la solution dâ??un rapprochement Ã©conomique, en ouvrant par
exemple des lignes de communication entre ces deux Etats, rompues depuis le dÃ©but du conflit.
Cette politique pragmatique se heurte cependant Ã  la rÃ©sistance du gouvernement azerbaidjanais,
qui la juge inacceptable[2].

Du fait de la faible participation de lâ??UE dans la coopÃ©ration militaire, lâ??AzerbaÃ¯djan, en
quÃªte dâ??un alliÃ© militaire pour contrebalancer la prÃ©sence russe en ArmÃ©nie, se dÃ©tourne
dâ??elle. Lâ??intensification de la coopÃ©ration militaire avec la Turquie pourrait rapprocher
lâ??AzerbaÃ¯djan des structures de lâ??OTAN, dans le cadre du programme de Partenariat pour la
Paix, ainsi que via la participation des militaires azerbaÃ¯djanais dans la guerre contre le terrorisme et
le maintien de la paix au Kosovo et en Afghanistan. Au final, lâ??UE reste Ã  lâ??Ã©cart des
prioritÃ©s de la politique azerbaidjanaise.

Enfin, actuellement, certains pays membres de lâ??UE, tels le Royaume-Uni, la France ou
lâ??Allemagne, sont prÃ©sents sur les champs gaziers et-pÃ©troliers de la mer Caspienne de
maniÃ¨re indÃ©pendante. Ces dÃ©marches isolÃ©es empÃªchent lâ??UE de parler dâ??une seule
voix et dâ??avoir une politique extÃ©rieure cohÃ©rente et solide.

Face aux acteurs rÃ©gionaux russe et turc

La Russie et la Turquie sont deux puissances rÃ©gionales qui maintiennent des relations Ã©troites
avec lâ??Union europÃ©enne, tout en poursuivant leurs intÃ©rÃªts propres dans le Caucase du sud.

La politique Ã©trangÃ¨re de la Russie vis-Ã -vis du Caucase du Sud est trÃ¨s ambigÃ¼e. Acteur
stratÃ©gique essentiel, elle possÃ¨de de nombreux leviers qui lui permettent de conserver un certain
contrÃ´le sur son Â«Â Ã©tranger procheÂ Â». Les conflits abkhaze, ossÃ¨te et du Haut-Karabagh, les
problÃ¨mes frontaliers, lâ??application du rÃ©gime de visa, etc., permettent Ã  la Russie de peser sur
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la pÃ©riphÃ©rie sud de son ex-empire. OmniprÃ©sente Ã©conomiquement, militairement et
politiquement, la Russie est un interlocuteur incontournable dans la rÃ©gion, quâ??elle soit partenaire,
alliÃ©e ou ennemie. La Russie ne considÃ¨re pas que lâ??UE constitue un danger pour sa
sÃ©curitÃ© nationale au Sud-Caucase, pour autant que les EuropÃ©ens ou les AmÃ©ricains
nâ??installent pas de systÃ¨me militaire et sÃ©curitaire dans ces Ã?tats limitrophes. La Russie a
utilisÃ© lâ??occasion de la guerre russo-gÃ©orgienne dâ??aoÃ»t 2008 pour montrer Ã  la GÃ©orgie
et Ã  lâ??AzerbaÃ¯djan quâ??elle Ã©tait capable dâ??intervenir militairement dans les problÃ¨mes du
Sud-Caucase. Lâ??utilisation de bombes Ã  proximitÃ© de lâ??olÃ©oduc Bakou-Tbilissi-Ceyhan lors
du bombardement du territoire de la GÃ©orgie a servi de mise en garde. Par ce geste, le Kremlin a
voulu montrer que la Russie souhaite, par tous les moyens, rester prÃ©sente dans la rÃ©gion.

Quant Ã  la Turquie, elle essaye de jouer un rÃ´le pivot, non seulement dans cette rÃ©gion, mais aussi
dans les pays turcophones de lâ??Asie centrale. Dâ??un cÃ´tÃ©, cette tentative a pour but de
renouveler le lien historique avec les groupes turcophones et/ou musulmans du Caucase et de
lâ??Asie centrale, en vue dâ??accroÃ®tre son influence dans la rÃ©gion et de crÃ©er son propre
systÃ¨me Ã©conomique et sÃ©curitaire. De lâ??autre cÃ´tÃ©, les intÃ©rÃªts politiques,
Ã©conomiques et stratÃ©giques, ainsi que les facteurs gÃ©ographiques incitent les Turcs Ã  prendre
part Ã  la bataille pour les ressources minÃ©rales de la Caspienne.

Si lâ??Union europÃ©enne souhaite voir la Turquie prendre une participation active dans les
Ã©vÃ©nements politiques et Ã©conomiques de la rÃ©gion, notamment pour renforcer, mieux
intÃ©grer et stabiliser ces turbulents Ã?tats, la Turquie regarde, elle, avec mÃ©fiance la potentielle
future adhÃ©sion de la rÃ©gion dans les structures europÃ©ennes. Ayant vu sa candidature Ã 
lâ??adhÃ©sion Ã  lâ??UE rejetÃ©e, la Turquie essaye de jouer sa propre carte localement et
commence Ã  promouvoir ses propres initiatives. Par exemple, juste aprÃ¨s la guerre russo-
gÃ©orgienne, elle a proposÃ© une Plateforme de stabilitÃ© et de coopÃ©ration au Caucase du Sud
pour permettre aux trois Etats caucasiens de se retrouver autour dâ??une table, sous son Ã©gide.

De son cÃ´tÃ©, lâ??AzerbaÃ¯djan voit dans la PEV un nouvel outil vers lâ??intÃ©gration dans
lâ??UE. Mais le conflit du Haut-Karabagh et la faible participation de lâ??UE dans son rÃ¨glement
pousse Bakou Ã  se chercher un partenaire plus puissant et plus influent pour rÃ©soudre ce
problÃ¨me.

Finalement, la PEV prÃ©sente un intÃ©rÃªt rÃ©el mais modÃ©rÃ© pour les pays du Caucase du Sud.
Lâ??UE, quant Ã  elle, souhaite voir dans le Caucase une zone stable, pouvant relever de la
coopÃ©ration rÃ©gionale. Mais lâ??instabilitÃ© politique et sÃ©curitaire de cette zone, comme le jeu
des grandes puissances russe et amÃ©ricaine, la rendent prudente et attentiste.

Notes:
[1] Â«Â Lâ??UE se rapproche de Bakou pour rÃ©duire sa dÃ©pendance envers MoscouÂ Â», AFP, 7
novembre 2006.
[2] Guillaume de RougÃ©, Â«Â Perspectives dâ??une Politique Ã©trangÃ¨re de sÃ©curitÃ© commune
au Sud-CaucaseÂ Â», Dialogues EuropÃ©ens, nÂ°6, 2006.
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