
Comment enseigne-t-on la science politique en Russie?

Description

En un peu plus de dix ans, la science politique est parvenue Ã  sâ??enraciner dans le paysage 
universitaire russe. Pourtant elle connaÃ®t encore de grandes difficultÃ©s Ã  exister comme 
science et comme discipline enseignÃ©e.

Alors que les Ã©coles europÃ©ennes et amÃ©ricaines de science politique existent et se
dÃ©veloppent depuis dÃ©jÃ  plus dâ??un siÃ¨cle, la science politique russe nâ??a quâ??une dizaine
dâ??annÃ©es dâ??existence. Forte dâ??un cadre institutionnel lui confÃ©rant lâ??apparence
dâ??une discipline bien Ã©tablie (Association Russe de Science Politique, colloques panrusses de
science politique, sÃ©minaires, tables rondes, revues scientifiques spÃ©cialisÃ©es, facultÃ©s
produisant ses premiers docteurs, production dâ??articlesâ?¦), elle cherche Ã  se mettre Ã 
lâ??unisson de la recherche internationale tout en conservant une approche â?? nationale â?• des
problÃ©matiques politiques.

En dÃ©pit de son enracinement institutionnel, cette discipline connaÃ®t de grandes difficultÃ©s Ã 
exister comme science et comme discipline enseignÃ©e. Les problÃ¨mes sont nombreux depuis la
dÃ©finition et la dÃ©limitation mÃªme du champ de la science politique jusquâ??Ã  lâ??Ã©laboration
des manuels en passant par la formation du corps enseignant.

Une des premiÃ¨res tÃ¢ches que se sont fixÃ©es les politologues russes est de constituer autour de
cette discipline encore mal dÃ©terminÃ©e une communautÃ© de chercheurs et dâ??enseignants
capable de diffuser la bonne parole. En effet, la science politique russe est dâ??abord lâ??affaire
dâ??un groupe assez restreint de chercheurs moscovites, dont la plupart nâ??ont pas reÃ§u de
formation en science politique (la premiÃ¨re gÃ©nÃ©ration de docteurs apparaissant vers le milieu des
annÃ©es 90) mais en philosophie, en histoire, en droit, voire en Ã©conomie.

CrÃ©er sa communautÃ© scientifique

La crÃ©ation de lâ??Association Russe de Science Politique (RAPN), en 1991, a fortement
contribuÃ© Ã  lâ??institutionnalisation de la discipline. La RAPN se donne pour but de â??consolider
la communautÃ© scientifique russe autour de la science politique, de dÃ©velopper en Russie cette
nouvelle discipline, dâ??amÃ©liorer la qualitÃ© de lâ??enseignement et de crÃ©er des coopÃ©rations
internationalesâ?•. AnimÃ©e par des professeurs issus majoritairement des universitÃ©s les plus
prestigieuses de Moscou et de Saint-PÃ©tersbourg (MGU, AcadÃ©mie des Sciences, MGIMO,
UniversitÃ© dâ??Etat de Saint-PÃ©tersbourg), cette association trÃ¨s active a mis en place de
nombreux programmes de formation des enseignants de province avec le soutien financier de fonds
privÃ©s (Fonds Ford et Soros notamment). Elle contribue ainsi Ã  lâ??activitÃ© de â??Polisâ?•,
lâ??une des principales revues de science politique qui dispose dâ??un trÃ¨s bon taux de diffusion en
province comme Ã  lâ??Ã©tranger.

Câ??est Ã©galement par son intermÃ©diaire que les premiers congrÃ¨s panrusses de science
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politique ont Ã©tÃ© organisÃ©s en 1998 et 2000 rÃ©unissant en moyenne 500 personnes
(professeurs dâ??universitÃ©, chercheurs, doctorants) venus dâ??une cinquantaine de rÃ©gions de la
FÃ©dÃ©ration de Russie. Pourtant, malgrÃ© cet activisme, il est encore difficile de parler de
communautÃ©. En dehors de Moscou et Saint-PÃ©tersbourg, le niveau de lâ??enseignement
demeure assez faible. La province reste en grande partie Ã  lâ??Ã©cart du processus de formation,
les universitÃ©s rÃ©gionales ne bÃ©nÃ©ficiant pas dâ??un accÃ¨s aux sources et dâ??outils de
mÃ©diatisation comparables Ã  ceux de la capitale.

Autre dÃ©fi: la formation des professeurs. Les docteurs en science politique Ã©tant peu nombreux,
lâ??enseignement est assurÃ© par les anciens professeurs du â??communisme scientifiqueâ?•, et du
â??matÃ©rialisme historiqueâ?•, reconvertis en politologues, trÃ¨s vite rejoints par des sociologues,
philosophes, et historiens. Il en ressort que la science politique russe est animÃ©e par un groupe
dâ??individus trÃ¨s hÃ©tÃ©rogÃ¨ne aux formations diverses, voire contradictoires, dont le niveau de
spÃ©cialisation est finalement trÃ¨s faible. Comme le montre une enquÃªte rÃ©alisÃ©e en 1996 par
des chercheurs de lâ??UniversitÃ© Lomonossov et de lâ??Institut de Sociologie de lâ??AcadÃ©mie
des Sciences, cette communautÃ© prÃ©sente des incompatibilitÃ©s fortes qui empÃªchent la
constitution dâ??un savoir et dâ??une conscience communes : la vieille garde communiste
dÃ©fendant un certain acquis de la pÃ©riode soviÃ©tique, la jeunesse libÃ©rale prÃ´nant au contraire
la cause dÃ©mocratique.

Conflit idÃ©ologique mais aussi conflit de gÃ©nÃ©rations

Les ruptures se lisent Ã©galement dans le niveau de formation. Faute de moyens financiers ou de
structures adÃ©quates, seule une minoritÃ© de jeunes enseignants maÃ®trise lâ??outil informatique
et la langue anglaise. DiffÃ©rence de niveaux, diffÃ©rence de moyens, diffÃ©rentes formations,
diffÃ©rentes optiques politiques, inÃ©galitÃ©s des ressources : il semble que les politologues russes
aient finalement pour seul point de convergence la difficultÃ©, commune Ã  tous, de dÃ©finir le champ
dâ??action de leur discipline.

Proposer ses propres cadres thÃ©oriques

En 10 ans, les politologues russes ont traversÃ© plusieurs crises dâ??identitÃ©.
Lâ??institutionnalisation de la discipline nâ??a nullement rÃ©glÃ© la question de son contenu. On
comprenait ce quâ??on abandonnait en se dÃ©barrassant du communisme scientifique, mais savait-
on bien ce quâ??on gagnait Ã  la place ? Son champ dâ??action est ainsi trÃ¨s largement dÃ©fini : de
la politique comparÃ©e Ã  la philosophie politique en passant par la sociologie, la psychologie ou la
communication politique, jusquâ??Ã  inclure les relations internationales. Ce qui en Europe constitue
plusieurs disciplines distinctes est perÃ§u en Russie comme les parties dâ??un tout qui
sâ??appellerait â?? politologie â?•. Ce flou dans la dÃ©limitation du champ dâ??action est renforcÃ©
par lâ??indÃ©termination du niveau dâ??action: la science politique doit-elle se concentrer sur la
recherche fondamentale ou sur la recherche appliquÃ©e? On constate ainsi une dissolution des
frontiÃ¨res entre science politique universitaire, et consulting politique, spÃ©cialistes de lâ??une et
praticiens de lâ??autre sâ??attribuant communÃ©ment le titre de â??politologueâ?•.

Enfin, le problÃ¨me le plus dÃ©licat reste le choix des orientations thÃ©oriques. Si la littÃ©rature
occidentale sâ??est trÃ¨s vite imposÃ©e comme la rÃ©fÃ©rence de base, les politologues sont
passÃ©s dans le milieu des annÃ©es 1990 par un rejet des modÃ¨les thÃ©oriques occidentaux et une
tentative dâ??une lecture nationale de la science politique. Faisant appel aux rÃ©fÃ©rences prÃ©-
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rÃ©volutionnaires ou soviÃ©tiques, Ã  lâ??eurasisme ou aux rÃ©fÃ©rents nationalistes, deux types de
science politique se sont distinguÃ©s: lâ??une â??pro-occidentaleâ?• tournÃ©e vers la communautÃ©
internationale et ayant lâ??ambition dâ??acquÃ©rir une dimension universelle et lâ??autre, se
focalisant sur la rÃ©alitÃ© russe et cherchant Ã  mettre en Ã©vidence la spÃ©cificitÃ© nationale.

Il est certain en tout cas que les bouleversements politiques de la Russie ont modelÃ© durablement
les orientations thÃ©oriques des politologues russes. La science politique se veut avant tout
instrument de comprÃ©hension des phÃ©nomÃ¨nes nationaux. Le thÃ¨me de la transition Ã  la
dÃ©mocratie et plus gÃ©nÃ©ralement, celui de la dÃ©mocratie est Ã  la base de son enseignement.
La â??politologieâ?• est ainsi perÃ§ue comme un moyen de former la nouvelle sociÃ©tÃ© russe Ã 
lâ??exercice de la dÃ©mocratie. Comme lâ??affirment V. Pugacev et I. Solovâ??ev, auteurs dâ??un
des manuels les plus populaires de science politique: â??La maÃ®trise par les citoyens des bases de
la science politique et de la culture dÃ©mocratique est une des conditions fondamentales du succÃ¨s
des rÃ©formes politiques et sociales en Russieâ?•.

Ã?laborer ses manuels

Lâ??Ã©dition des manuels de science politique en Russie est Ã  elle seule symbolique de
lâ??engouement, souvent mal canalisÃ©, que suscite cette nouvelle discipline. Lâ??offre
dâ??ouvrages est trÃ¨s importante. Ã? â??Biblio Globusâ?•, lâ??une des grandes librairies de Moscou,
on dÃ©nombre une cinquantaine de manuels consa-crÃ©s Ã  la â??politologieâ?•. La plupart
bÃ©nÃ©ficient de la recommandation du comitÃ© dâ??Etat en charge du contrÃ´le des manuels
universitaires et du soutien financier de fonds privÃ©s. Il est donc trÃ¨s difficile de dÃ©terminer des
critÃ¨res de qualitÃ©.

Plusieurs facteurs permettent dâ??expliquer cette offre plÃ©thorique. Dâ??une part, chaque
universitÃ© Ã©dite son manuel. On trouve par exemple le manuel du MGU, les manuels du MGIMO,
celui de lâ??UniversitÃ© polytechnique Bauman, mais aussi les manuels de lâ??AcadÃ©mie Russe
des Douanes, de lâ??AcadÃ©mie des Finances, de lâ??UniversitÃ© de la Presseâ?¦ Dâ??autre part,
chaque discipline a son manuel. On compte trois types dâ??ouvrages. Celui destinÃ© aux facultÃ©s
de politologie, le plus spÃ©cialisÃ©. Câ??est par exemple lâ??ouvrage de A. DegtÃ¢rev â??Osnovy
politiceskoj teorii â?• (Les fondements de la thÃ©orie politique), professeur de science politique au
MGIMO.

Le deuxiÃ¨me type dâ??ouvrage sâ??adresse aux spÃ©cialistes en sciences sociales : histoire,
Ã©conomie, droit. Câ??est le cas notamment du manuel destinÃ© aux juristes : Â«PolitologiÃ¢Â» de
M. Marcenko professeur au MGU. Enfin, le troisiÃ¨me type dâ??ouvrage est destinÃ© aux non-
spÃ©cialistes des sciences sociales : mathÃ©maticiens, physiciens, ingÃ©nieurs et formations
techniques. Câ??est finalement une science politique Ã  la carte, conÃ§ue sur mesure dans lâ??esprit
de chaque universitÃ© et de chaque spÃ©cialisation qui est proposÃ©e aux Ã©tudiants russes. Les
juristes auront un chapitre plus Ã©tayÃ© sur lâ??Etat de droit et la place de la loi dans les systÃ¨mes
politiques tandis que les ingÃ©nieurs sâ??intÃ©resseront de prÃ¨s aux technologies et Ã  la
communication politiques.

Devoir dâ??Ã©ducation civique â??Ã  la soviÃ©tiqueâ?•

Si tous les Ã©tudiants doivent suivre un cours de science politique intÃ©grÃ© dans leur cursus,
câ??est que la nouvelle discipline a comblÃ© le vide laissÃ© par la disparition de â??lâ??histoire du
partiâ?• ou du â??communisme scientifiqueâ?•, disciplines obligatoires pour tous Ã  lâ??Ã©poque
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soviÃ©tique. La science politique joue aujourdâ??hui le rÃ´le Ã©ducateur que jouaient dans le passÃ©
ces disciplines, Ã  la diffÃ©rence notable quâ??elle vÃ©hicule dâ??autres principes : comprendre les
bouleversements que connaÃ®t la Russie, construire une sociÃ©tÃ© civile et dÃ©mocratique,
dÃ©velopper la culture politiqueâ?¦ Ce devoir dâ??Ã©ducation â??Ã  la soviÃ©tiqueâ?• sâ??observe
dâ??ailleurs dans la maniÃ¨re dont sont conÃ§us les manuels. Contrairement aux manuels franÃ§ais
oÃ¹ les rÃ©fÃ©rences bibliographiques tiennent une place primordiale et oÃ¹ le regard de lâ??auteur
est souvent distanciÃ© (lâ??objectif Ã©tant le plus souvent de rendre accessible les textes et les
auteurs classiques), les manuels russes ont souvent une tendance Ã  lâ??objectivation.

La bibliographie est, Ã  de trÃ¨s rares exceptions, inexistante et lâ??ouvrage (qui est le plus souvent le
fruit dâ??une interprÃ©tation personnelle plutÃ´t que la prÃ©sentation de la littÃ©rature fondamentale)
se prÃ©sente comme une somme de vÃ©ritÃ©s objectives souvent absconses. Dans le chapitre oÃ¹ il
dÃ©finit ce quâ??est la science politique, Pugacev Ã©crit ainsi: â??Les diffÃ©rentes dÃ©finitions
scientifiques du politique peuvent Ãªtre systÃ©matisÃ©es et divisÃ©es en plusieurs groupes dont
chacun a sa propre diffÃ©renciation.

Les critÃ¨res pour distinguer ces groupes ce sont, dâ??abord, les approches gÃ©nÃ©rales, utilisÃ©es
par les chercheurs pour dÃ©signer le politique: les approches sociologique, substantielle (explicitant la
matiÃ¨re, la source du phÃ©nomÃ¨ne) et systÃ©mique, ensuite, les caractÃ©ristiques fondamentales,
et enfin les fonctions sociales, qui constituent le politique et qui sont mis en avant dans les dÃ©finitions
du politique (â?¦)â?•. Ces manuels ne donnent pas aux Ã©tudiants les moyens de critiquer, de vÃ©rifier
et de prendre connaissance de la littÃ©rature scientifique fondamentale. Les ensei-gnants sont
dâ??ailleurs les premiers Ã  dÃ©noncer le caractÃ¨re trop simpliste ou trop sibyllin des ouvrages, leur
Ã©clectisme, la tendance des auteurs Ã  rÃ©diger des essais plutÃ´t que des manuels, voire mÃªme
Â« lâ??analphabÃ©tisme thÃ©orique Â»â?¦

Diffuser le savoir en province

Ã? lâ??issue dâ??une enquÃªte (dÃ©jÃ  citÃ©e), menÃ©e auprÃ¨s de professeurs de science
politique de toute la Russie rÃ©unis en assemblÃ©e Ã  Moscou, il ressort que trois ouvrages
disposent aujourdâ??hui dâ??une certaine audience : lâ??ouvrage de Pugacev et Solovâ??ev, le
â??Politologieâ?• de K. Gadjiev et â??La philosophie du politiqueâ?• de A. Panarin. Toutefois, la
notoriÃ©tÃ© de ces trois titres nâ??est pas forcÃ©ment liÃ©e Ã  leur qualitÃ© scientifique. Leur
succÃ¨s tient pour beaucoup Ã  leur publication prÃ©coce. ArrivÃ©s trÃ¨s tÃ´t sur le marchÃ©, ils ont
pu Ãªtre diffusÃ©s largement et sont dÃ©sormais accessibles dans les bibliothÃ¨ques rÃ©gionales.

Pour les enseignants de province tout comme pour leurs Ã©tudiants, le choix des manuels reste un
problÃ¨me anecdotique, vu la difficultÃ© dâ??accÃ¨s Ã  ces ouvrages Ã©ditÃ©s Ã  Moscou Ã  un
tirage confidentiel. Le problÃ¨me de la diffusion des sources en province est dâ??ailleurs pris trÃ¨s au
sÃ©rieux par la sociÃ©tÃ© des politologues de la capitale qui voit lÃ  un frein rÃ©el au
dÃ©veloppement de la science politique en Russie. RÃ©pondant au souci de diffuser les outils de
transmission du savoir, la revue Polis a ainsi proposÃ© ces derniÃ¨res annÃ©es des modÃ¨les de
programme de cours sur Internet, des bibliographies, des forums de discussion interactifs afin de
mobiliser le corps professoral. Reste cependant Ã  former les enseignants pour leur permettre
dâ??exploiter les nouvelles ressources mises Ã  leur disposition.

Par Chemsa RACHIDI
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