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Controverses autour de la rA©forme d’A®©lectricitA© en Russie
Description

La remise en cause partielle et progressive du monopole da??Etat sur le secteur de
la??A0lectricitA© en Russie sa??inscrit A la fois dans le cadre international de mise en
question des monopoles face aux libA@ralisations et dans un contexte particulier, le contexte
national russe post-soviAGtique.

Nombreux sont les pays qui, dans les annA©es 1990, ont vu RA©seaud©lectrique russe

leur secteur A®lectrique sa??ouvrir aux marchA©s. Mais la

rA©forme du secteur de 1a??AClectricitA© sa??inscrit en Russie dans un contexte national particulier,
celui da??un secteur qui connaA®t, depuis la chute de 1a??URSS, da??importantes difficultA©s:
vACtustA© des infrastructures, besoin en investissements pour les maintenir ou encore multiplication
des crises A©nergAGtiques, avec dans certaines rA©gions orientales du pays des crises chroniques
se caractACrisant par les coupures da??A®lectricitA®© durant des hivers rigoureux, comme en
ExtrA2me-Orient russe durant 1a??hiver 2000-2001. Il faut y ajouter A©galement les pratiqgues comme
le troc et les impayA©s ou encore les subventions croisA©es des industriels aux particuliers et les bas
tarifs malgrA© la nette amA®lioration de ces derniers depuis 1a??annA©e 2000. Un systA'me A bout
de souffle qui a poussA®© les AClites dirigeantes A mettre en A?uvre des rA©formes importantes.

La Russie a une capacitA© de production AGlectrique de 218 gigawatts, ce qui la place au 4A 'me rang
mondial. Aujourda??hui, la sociA©tA© unique EES (Edinaia energetitcheskaia sistema), crA©A©e en
1992, domine le secteur A®©lectrique dans le pays, ceci de la production A la distribution, A
la??exception de 1a??AGnergie nuclA©aire dont le producteur est Rosenergoatom qui produit 15% de
la??A0lectricitA© (propriAOtA© de 1a??Etat et sous la juridiction du MinistA're de la??Energie
atomique). LA??Etat en est |a??actionnaire majoritaire (52,2%). La compagnie mAre a sous son
autoritA© une trentaine de centrales fA©dACrales et dAGtient des parts dans 72 filiales, appelA©es
energos; elle est la propriA©taire majoritaire de 52 da??entre elles. Elle compte 72,4% des capacitA©s
installA©es de Russie et ses entreprises produisent 70% de 1a??A®lectricitA© totale. La sociAGtA©
EES dActient A©galement la quasi-totalitA© des lignes de transmission (144.900 km) et est la plus
grande compagnie de Russie puisqua??elle emploie au total 631.866 personnes. A cela, elle contrA’le
approximativement 70% du systA'me de distribution. MalgrA© ce monopole, il existe toutefois quatre
energos indA©pendantes da??EES.

Une rA©forme controversA©e

La rA©forme, largement menA©e par Anatoli_ Tchouba_s, A la tA%te de EES depuis 1998, vise en
principe A ACtablir une meilleure gouvernance de la production et de la transmission. Mais elle
sa??inscrit aussi dans la politique du prA©sident russe Vladimir Poutine de renforcement du Centre
fA©dAoral sur les rA©gions, qui cherche A A®tablir un meilleur contrA’le de la distribution aux
rA©gions. De la sorte, en plus da??A2re un dAOfi national, il sA??agit A©galement da??un dACfi
rA©gional[1].
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La rA©forme, qui doit toucher A sa fin en 2012, comprend deux volets. Le premier vise A restructurer
EES, et A mettre fin au monopole, pour laisser place A une libA@ralisation progressive du marchA©
de 1a??AClectricitA©. Le second vise A donner un cadre A cette restructuration et aux rA"gles de
marchA©. La??objectif de la rA©forme est de permettre 1a??ouverture A la concurrence progressive
de la production (A 1a??exception du nuclA@aire et de 1a??AGnergie hydraulique), des services de
distribution et de vente. Les buts affichA©s sont ceux de la crA®ation de marchA©s concurrentiels de
gros et de dA©tail qui permettront une meilleure efficacitA© du systA'me A®©lectrique en attirant les
investissements nA©cessaires au maintien et A la modernisation du secteur.

Les mesures prises pour la restructuration da??EES envisagent un dA©sengagement de EES des
compagnies rA©gionales, pour qua??elle concentre ses investissements sur la??amA®lioration du
rA©seau de transport. Il y aura dA©sormais sA©paration des activitA©s de production et de transport.
Aussi, 1a??Etat garde-t-il la propriAOtA© du rA@seau de transmission: la transmission reste alors un
monopole naturel. Il est prA©vu au maximum la crA©ation de 26 compagnies de production
concurrentes. Ces sociAOtA©s auront un statut de producteur indA©pendant et seront capables de se
positionner librement sur le marchA®© du gros. Elles regrouperont les centrales da??EES et les energos
. De plus, la rA©forme prA©voie la crA®ation de sociAGtA®s de distribution dissociA©es des energos.
Ce processus devra prendre plusieurs annA©es pour se rA©aliser.

De nombreux opposants

Cependant, les opposants A cette rA©forme sont nombreux. Le panel de la critique est diffus: il
sa??Aotend des partisans du statu quo aux partisans da??une rA©forme, mais diffA@rente. Certains,
et parmi eux les communistes, craignent la perte des acquis sociaux da??un secteur verticalement
intA©grA©. Le secteur avait permis jusque-IA le maintien de faibles prix de distribution. Ce choix de
prA©server les populations da??une transition brutale, a eu cependant comme contrepartie de
sacrifier tant la santA© A©conomique que financiAre du secteur de 1a??AGnergie A®lectrique. La
figure trA’s controversA©e en Russie da??Anatoli_ Tchouba_s, largement honnie et perA§ue comme
responsable de la privatisation et de Ia??enrichissement des oligarques, na??a pu qua??accroA®tre la
mA®©fiance des uns et des autres A 1a??A©gard de son programme de libA©ralisation du secteur
A®lectrique.

Les AcClites rA©gionales sont en grande partie aussi en faveur du statu quo. Leurs administrations ont,
dans de nombreuses rA©gions, largement pris le contrA’le des energos grA¢ce aux ententes entre
chefs rA©gionaux de 1a??exAGcutif et oligarques. De la sorte, elles sont parvenues A dicter leurs prix
aux commissions rA©gionales alors chargA©es des tarifs (REKi). Dans certaines rA©gions du pays,
ces Aclites continuent A utiliser le A«bien A®lectricitA©A» comme outil de pression politique A des
fins A@lectorales.

Da??autres personnes sa??opposent A la nature mA2me de la rA©forme entreprise, qua??ils
considArent nA©cessaire mais mal adaptA©e au contexte russe. Ceux-Ci jugent cette rA©forme et
ses consA©quences nAOfastes, y voyant un risque da??aggravation de la situation gA©nACrale.
Certains avouent leur peur de voir remplacer un monopole da??Etat par des monopoles rA©gionaux
ou des oligopoles, 1a??Etat AGtant associA© A une multitude de fonctions sociales. A 1a??0pposA©,
des A©conomistes libAGraux et des experts du secteur AClectrique auraient AOtA©, da??aprA’s
Ksenia loudaeval2], chercheuse du centre Carnegie de Moscou, partisans de la mise en place de
compagnies verticalement intA©grA©es concurrentes entre elles et mettant A 1a??A©cart |a??Etat. En
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bref, cette derniAre critique est liA©e A la forme de la rA©forme adoptA©e par le Gouvernement, oAt
la??Etat garde un rA’le majeur malgrA®© la dA©rA©gulation du secteur.

Tendances et risques

De fait, cette rA©forme comporte des risques. Dans le dernier rapport sur la rA©forme de
la??AClectricitA© en Russie de la??Agence Internationale de |a??Energie[3], les experts
prA©viennent des risques de distorsion de la concurrence et particuliA'rement des phA©nomA nes de
concentration A |a??AG©chelle des districts fA©dACraux. La restructuration proposA©e verra la
prA©sence de 4 A 8 gros producteurs par district fA©dACral et va entraA®ner une situation telle que
les trois plus grandes compagnies de production de chaque rA©gion contrA’leront entre 45 et 76% des
capacitA©s de production dans chacun des districts fA©dA©raux. Les plus grosses parts de
propriA©tA© commune seront rassemblA©es dans le district fA©dAGral de la Volga et du Nord-Ouest,
ceci A la??encontre des facteurs de la concurrence et favorisant des abus de pouvoir de marchA©
(en SibACrie A©galement).

En outre, les experts posent la question de la??adA©quation du rAG@seau de transmission aux
nouveaux modA“les da??utilisation du rA@seau de transmission devant supporter la concurrence et le
marchA®© inter-rA©gional. La nA©cessitA© da??investir dans ce rA@seau est da??autant plus aiguA«
lorsque 1a??0n observe que les capacitA©s de transmission sont infACrieures A 5% de la demande
maximale dans de nombreux cas inter-rA©gionaux. De plus, 1a??ensemble des experts soulA've une
dAcfaillance majeure de la rA©forme: la??absence da??un rA©gulateur indA©pendant du nouveau
systA'me. Les organes de rA©gulation risquent alors de faire 14??objet de fortes pressions et par
consA©quent da??entraA®ner la mA©fiance des investisseurs. A cela sa??ajoute la difficultA© de la
coordination entre les multiples organes, notamment des agences de contrA’le, ainsi qua??entre le
centre et les rA©gions.

Enfin, il faudra compter avec le risque causA®© par 1a??interdA©pendance des monopoles et donc
la??effet da??autre secteur sur celui de 1a??AcClectricitA©. On pense par exemple au rA’le du gaz
naturel. Gazprom sera susceptible da??opAG©rer des pressions. Le gaz A®Gtant le combustible
dominant pour la production de 1a??A®nergie thermique, |a??entreprise a les moyens da??exercer
une discrimination dans la??accA’s au gaz en faveur de ses propres stations thermiques.

* Sabrina VIDALENC est doctorante A 1a??1EP de Paris, rattachA©e au CERI
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