
CrimÃ©e : Le coÃ»t de la mutation Ã©conomique

Description

Depuis lâ??annexionÂ de facto de la pÃ©ninsule de CrimÃ©e par la Russie en 2014, ce 
territoire de 26Â 945 kmÂ² pour une population de 2,3 millions dâ??habitants connaÃ®t une 
phase de mutation Ã©conomique accÃ©lÃ©rÃ©e.

En CrimÃ©e, en lâ??espace de quelques mois aprÃ¨s
lâ??annexion par la Russie, les lois, le systÃ¨me monÃ©taire,
les programmes scolaires, lâ??orientation du commerce
extÃ©rieurâ?¦ ont Ã©tÃ© totalement transformÃ©s. La plupart
des habitants de CrimÃ©e ont reÃ§u un passeport russe et ont,
notamment, rÃ©enregistrÃ© leurs propriÃ©tÃ©s en accord avec
le corpus lÃ©gislatif russe. Cette phase marque Ã©galement
une rupture des liens familiaux, amicaux et dâ??affaires avec le
reste de lâ??Ukraine et sâ??accompagne dâ??une rÃ©cession
Ã©conomique couplÃ©e Ã  des restrictions et sanctions
internationales.
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RÃ©cession Ã©conomique et sanctions internationales

La CrimÃ©e nâ??en est pas Ã  sa premiÃ¨re mutation Ã©conomique. Ã? lâ??instar de toute la
rÃ©gion constituÃ©e par les pays europÃ©ens postsocialistes, la pÃ©ninsule a dÃ©jÃ 
expÃ©rimentÃ©, dans les annÃ©es 1990, une profonde phase de changement systÃ©mique,
couplÃ©e Ã  une rÃ©cession Ã©conomique lâ??ayant conduite Ã  une diversification progressive de
ses activitÃ©s. Cherchant Ã  compenser les consÃ©quences nÃ©gatives dâ??une agriculture et
dâ??une industrie sinistrÃ©es, lâ??Ã©conomie de CrimÃ©e sâ??est alors progressivement ouverte au
secteur tertiaire. Au cours des annÃ©es 2000, la crÃ©ation de zones franches Ã  Yalta, Alouchta,
Soudak et ThÃ©odosie a entraÃ®nÃ© la reprise espÃ©rÃ©e de lâ??investissement direct Ã©tranger,
en particulier dans le domaine du tourisme: jusquâ??en 2013, la pÃ©ninsule a accueilli jusquâ??Ã  six
millions de touristes par an.

Ã? partir de 2014, la CrimÃ©e sâ??est engagÃ©e dans un deuxiÃ¨me changement systÃ©mique de
grande ampleur. Son entrÃ©eÂ de factoÂ dans lâ??espace Ã©conomique russe se traduit par
lâ??Ã©mergence de signes semblables Ã  ceux des annÃ©es 1990, avec une dÃ©gradation notable
de la conjoncture Ã©conomique: effondrement des productions agricoles et industrielles, retrait des
investisseurs Ã©trangers, division par deux de la frÃ©quentation touristique (lâ??interruption partielle
des liaisons ferroviaires avec lâ??Ukraine nâ??y est pas Ã©trangÃ¨re)â?¦ En 2015, la production
industrielle a chutÃ© de 25Â % (et jusquâ??Ã  80Â % Ã  SÃ©bastopol), la pÃªche sâ??est effondrÃ©e
de 60Â % et la production vinicole de 20Â %. Ã? lâ??arrÃªt des financements en provenance
dâ??Ukraine et aux difficultÃ©s de mise en conformitÃ© de la production crimÃ©enne avec la
lÃ©gislation russe, sâ??ajoutent les effets des restrictions imposÃ©es par lâ??Union europÃ©enne
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sur les Ã©changes Ã©conomiques avec ce territoire. Elles comprennent une interdiction de
commercer, dâ??investir, dâ??offrir des services touristiques ou toute autre prestation (assistance
technique, courtage, construction) dans le domaine des transports, des tÃ©lÃ©communications, de
lâ??Ã©nergie, de la prospection, de lâ??exploration et de la production pÃ©troliÃ¨re, gaziÃ¨re et
miniÃ¨re[1].

Le Â«Â prix Ã  payerÂ Â» par la Russie ?

Pour la Russie, le coÃ»t Ã©conomique de lâ??annexion nâ??est pas nÃ©gligeable. Dâ??une part, elle
doit rÃ©aliser des transferts directs pour soutenir lâ??Ã©conomie de la CrimÃ©e. Dâ??autre part, elle
doit subir les effets des restrictions et des sanctions internationales Ã  son encontre.

Dâ??aprÃ¨s le ministÃ¨re russe des Finances, Moscou aurait transfÃ©rÃ© 2 milliards dâ??euros vers
la CrimÃ©e et SÃ©bastopol en 2014 et autant en 2015, afin de payer les retraites, les salaires des
fonctionnaires, les prestations sociales ou encore lâ??eau ou lâ??Ã©lectricitÃ©, et pour subventionner
le tourisme. Ã? cela sâ??ajoutent la dispense accordÃ©e Ã  la CrimÃ©e de reverser les taxes
prÃ©levÃ©es sur son territoire au budget fÃ©dÃ©ral de Russie, les dÃ©penses rÃ©alisÃ©es dans le
domaine des infrastructures, notamment Ã©nergÃ©tiques et routiÃ¨res (le pont de Kertch, qui doit
relier la pÃ©ninsule Ã  la Russie, en est le symbole le plus Ã©vident) et les engagements militaires,
dont le montant est tenu secret. Depuis 2014, la Russie a notablement renforcÃ© sa prÃ©sence
militaire en CrimÃ©e, avec en particulier le dÃ©ploiement dâ??avions de chasse, ou de systÃ¨mes
antimissiles S-400 Ã  ThÃ©odosie. Les autoritÃ©s russes entendent Ã©galement consacrer plus de
1,75 milliard dâ??euros, entre 2016 et 2020, au dÃ©veloppement de la Flotte de la mer Noire. De fait,
le coÃ»t rÃ©el de lâ??annexion serait de lâ??ordre de 5 Ã  6 milliards dâ??euros annuelsÂ : Â«Â 
Câ??est le prix Ã  payerÂ Â» par la Russie, dâ??aprÃ¨s lâ??expression de lâ??ancien ministre russe
des Finances Alexei Koudrine[2].

ParallÃ¨lement aux financements quâ??elle accorde Ã  la CrimÃ©e, la Russie subit donc aussi les
effets des restrictions et sanctions internationales Ã  son encontreÂ : gel des avoirs et interdiction de
visas pour 170 personnes et 38 entitÃ©s[3], interdiction pour les pays qui imposent des sanctions de
maintenir des relations dâ??affaires avec les personnes et organisations inscrites sur ces listes[4]. Ces
sanctions sont directement Ã  lâ??origine dâ??un reflux des capitaux Ã©trangers de Russie de
lâ??ordre de 140 Ã  185 milliards dâ??euros et contribuent Ã  aggraver une situation Ã©conomique
dÃ©jÃ  tendue, liÃ©e en grande partie au faible cours du pÃ©trole (37 euros le baril au 1er aoÃ»t
2016). La Russie a ainsi enregistrÃ© un recul de son Produit intÃ©rieur brut (PIB) de lâ??ordre de -
3,7Â % en 2015 et -1,8Â % en 2016 (contre +0,6% en 2014)[5], tandis que les bÃ©nÃ©fices des
grandes entreprises russes (Lukoil, Rosneft, Gazprom) ont chutÃ© malgrÃ© un rouble faible. Tout ceci
rend plus difficile lâ??engagement financier en CrimÃ©e.

Dans les limbes dâ??une Ã©conomie hybride

Alors que la plupart des grandes entreprises ukrainiennes ont officiellement quittÃ© la CrimÃ©e, les
principaux acteurs russes, sans doute en partie par crainte des sanctions internationales, nâ??ont
toujours pas investi massivement le terrain. Cet entre-deux systÃ©mique gÃ©nÃ¨re une hybridation
originale de lâ??Ã©conomie de CrimÃ©e. Dâ??un cÃ´tÃ©, les quelques filiales dâ??entreprises
ukrainiennes qui sont restÃ©es dans la pÃ©ninsule ont Ã©tÃ© rÃ©enregistrÃ©es selon le droit russe
et accÃ¨dent dÃ©sormais au marchÃ© russe. Mais elles restent la propriÃ©tÃ© de leur maison-mÃ¨re
de Kiev, ce qui les exempte de payer des taxes en Ukraine du fait du statut Â«particulierÂ» de la
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CrimÃ©e dans le droit ukrainien. Dâ??un autre cÃ´tÃ©, les banques ukrainiennes ont quittÃ© la
pÃ©ninsule mais continuent de tenir les comptes de leurs clients de CrimÃ©e. Ainsi, Ã  la suite du
dÃ©part de la PrivatBank en avril 2014, plus dâ??une vingtaine dâ??Ã©tablissements ukrainiens ont
fermÃ© leurs guichets en CrimÃ©e, mais la plupart continuent de tenir les comptes de leurs clients
situÃ©s dans la pÃ©ninsule directement Ã  partir dâ??Ukraine. En revanche, lâ??arrivÃ©e de la
Banque commerciale nationale russe (RNKB), seule grande banque russe Ã  avoir investi en CrimÃ©e
(en 2014), nâ??a pas Ã©tÃ© suivie par dâ??autres acteurs majeurs de Russie. Ã? sa suite, seule une
quinzaine de petites banques russes (dont la GenBank et la Baykalbank) ont dÃ©cidÃ© dâ??ouvrir
des guichets en CrimÃ©e.

Au-delÃ  de lâ??Ã©conomie, câ??est la sociÃ©tÃ© tout entiÃ¨re qui se trouve en voie dâ??hybridation
russo-ukrainienne. Des minibus traversent plusieurs fois par jour la Â«frontiÃ¨reÂ» du Nord,
transportant principalement des personnes rendant visite Ã  leur famille, des Ã©tudiants soucieux de
poursuivre leurs Ã©tudes en Ukraine et des hommes dâ??affaires dÃ©sireux de maintenir leurs
activitÃ©s en CrimÃ©e.

Un autre exemple dâ??hybridation est donnÃ© par lâ??Ã©volution contrastÃ©e des salaires. Depuis
lâ??adoption de la loi russe du 31 mars 2014 sur lâ??augmentation Ã©chelonnÃ©e des pensions et
des salaires, on constate une hausse significative des salaires nominaux des fonctionnaires et autres
employÃ©s du secteur public (24 500 roubles mensuels moyens en 2016, contre 15 000 roubles en
2013)[6]. Mais cette Ã©volution ne concerne pas les salariÃ©s du secteur privÃ©, qui constituent la
grande majoritÃ© de la population active et dont les salaires sont de lâ??ordre de 8Â 000 Ã  11Â 000
roubles mensuels. Si bien que la prÃ©occupation principale des habitants de CrimÃ©e est
dÃ©sormais de trouver un emploi bien payÃ© dans le secteur public. En ajoutant Ã  ce tableau la
hausse considÃ©rable des prix (de lâ??ordre de 30 % par an depuis 2014) et la dÃ©prÃ©ciation du
rouble, on peut affirmer que le salaire rÃ©el a au mieux stagnÃ© pour les fonctionnaires et Ã©tÃ©
rÃ©trogradÃ© pour les salariÃ©s du privÃ©. En effet, du fait de la faiblesse du cours de la monnaie
russe, les 24 500 roubles mensuels de 2016 valent Ã  peine 390 dollars, soit le mÃªme montant que
les 15Â 000 roubles de 2013 au taux de change de lâ??Ã©poque.

La mutation Ã©conomique en cours en CrimÃ©e est Ã  la fois rapide et inachevÃ©e. Cette pÃ©riode
est propice aux trouvailles systÃ©miques et Ã  lâ??Ã©mergence de formes hybrides de rÃ©gulation.
PartagÃ©s entre lâ??Ukraine et la Russie, profitant autant que faire se peut du chevauchement des
droits nationaux, les acteurs Ã©conomiques, conscients dâ??Ãªtre au milieu du guÃ©, tentent de tirer
leur Ã©pingle du jeu dans un contexte nÃ©anmoins complexe, fait de rÃ©cession profonde et de
coupure du reste du monde.
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Notes:
[1] RÃ¨glement (UE) nÂ°692/2014 du 23 juin 2014. RenouvelÃ©es chaque annÃ©e, ces mesures ont
Ã©tÃ© prolongÃ©es jusquâ??au 23 juin 2017 (DÃ©cision -PESC- nÂ°982/2016 du 17 juin 2016).
[2]Â Russie Info, 1er avril 2015.
[3]Â La liste complÃ¨te et rÃ©actualisÃ©e est consultable sur le site de la Direction gÃ©nÃ©rale du
TrÃ©sor.
[4] DÃ©cision (PESC) nÂ°318/2016 du 4 mars 2016.
[5]Â Nouvelles du FMI, 19 juillet 2016.
[6]Â Lev Abalkin, Â«In the ashes of empire: Life in Crimea since the annexationÂ»,Â European Council 
on Foreign Relations, 15 janvier 2016.

* Assen SLIM est MaÃ®tre de confÃ©rences HDR Ã  lâ??Inalco, Professeur Ã  lâ??Essca.Â Blog.

Vignette : Chars russes en CrimÃ©e (Photo libre de droits, attribution non requise).
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