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Description

Evoquer l’Oural nous conduit souvent Ã  nous remÃ©morer la dÃ©finition que le GÃ©nÃ©ral 
de Gaulle donnait de l’Europe et de ses frontiÃ¨res, une Europe dont il concevait l’extension 
Â«Â de l’Atlantique Ã  l’OuralÂ Â».

Or, Ã  l’heure de l’Ã©largissement de l’Union europÃ©enne et des rÃ©flexions sur les limites de
l’Europe, est-il si Ã©vident de concevoir l’Oural comme frontiÃ¨re? Ne s’agit-il pas au contraire d’une
construction historique qui rÃ©vÃ©lerait une toute autre rÃ©alitÃ©, et dont il serait intÃ©ressant de
dÃ©rouler le fil? L’assimilation par l’imaginaire collectif ouest europÃ©en de l’Oural Ã  un barrage
naturel entre l’Europe et l’Asie, largement critiquÃ©e par les gÃ©ographes, a, en effet, de quoi laisser
perplexe.

Ce dossier a pour objet de retracer une rÃ©flexion guidÃ©e par les interrogations suivantes : comment
le mythe s’est-il construit? La perception de l’Oural a-t-elle Ã©voluÃ© au fil des siÃ¨cles ? Quels
acteurs, en proie aux tensions Ã©conomiques et politiques, ont contribuÃ© Ã  en faire une rÃ©gion Ã 
part entiÃ¨re? Il paraÃ®t intÃ©ressant de voir comment cette zone gÃ©ographique riche en
ressources naturelles (charbon, minerai, gaz, pÃ©troleâ?¦) et conÃ§ue comme le berceau de plusieurs
peuples europÃ©ens s’est (re)dÃ©finie au cours du temps.

Les volets successifs de ce dossier chronologique sont prÃ©sentÃ©s selon une approche
volontairement transdisciplinaire. En effet, en faisant appel Ã  l’histoire, mais aussi Ã  la gÃ©ographie,
Ã  l’ethnologie, Ã  la linguistique et aux sciences politiques, il devient possible de revisiter les diverses
conceptions et perceptions de l’Oural. RÃ©gion oubliÃ©e, son passÃ© et son actualitÃ© renferment
pourtant une grande richesse, de Pierre le Grand Ã  â?¦ Boris Eltsine, natif de la province de
Sverdlovsk. On redÃ©couvre ainsi les politiques de colonisation du XVIIÃ¨me siÃ¨cle et l’essor de
l’activitÃ© mÃ©tallurgique, pÃ©riode marquÃ©e par l’ascension fulgurante des Stroganov, famille
paysanne devenue aristocrate. A la suite du travail de dÃ©construction de cette frontiÃ¨re opÃ©rÃ©
par les Eurasistes, les ethnologues et linguistes finno-ougriens se sont quant Ã  eux consacrÃ©s Ã  la
dÃ©finition des langues et des peuples ouraliens.

La politique de dÃ©veloppement de l’Ã¨re soviÃ©tique – et la production fondÃ©e sur le systÃ¨me du
goulag – a-t-elle contribuÃ© Ã  transformer l’Oural? Observe-t-on un phÃ©nomÃ¨ne de
rÃ©gionalisation depuis la chute du communisme, voire l’Ã©mergence d’une conscience ouralienne?
Finalement, l’Oural ne resterait-il pas ce qu’il a toujours Ã©tÃ©, une construction intellectuelle et
arbitraire, un espace gÃ©ographique ouvert, que mÃªme la faible altitude (2000m) des montagnes qui
l’occupent n’autorise pas Ã  qualifier de frontiÃ¨re? Dans ce contexte, le dÃ©bat reste largement
ouvert.
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