
DÃ©finir les villes nouvelles de Russie

Description

Lâ??expression de Â«ville nouvelleÂ» recouvre deux intuitions distinctes. Dâ??une part, la 
dÃ©finition mÃªme de la ville, identifiÃ©e par sa population, ses fonctions, sa morphologie, les 
activitÃ©s quâ??elle concentre, procÃ¨de par exclusion de ce qui est rural. Dâ??autre part, la 
nouveautÃ© est une qualitÃ© ambiguÃ« et dont la dÃ©finition est tout aussi arbitraire car, 
sâ??il y a bien un point de dÃ©part, un acte de naissance localisÃ© dans le temps et dans 
lâ??espace, caractÃ©rise-t-il la promotion dâ??un point de peuplement, jusquâ??alors non 
urbain, au rang de ville, ou bien la naissance dâ??un Ã©tablissement prÃ©vu avec tous les 
attributs urbains dans un espace initialement vierge? Dans les deux cas, le problÃ¨me reste 
entier: la ville est nouvelle pour qui, pour quoi, quand et jusqu’Ã  quand?

Quâ??est-ce quâ??une Â«ville nouvelleÂ» en Russie ?

Face Ã  ces questions gÃ©nÃ©rales, deux faits marquent la situation de lâ??ex-URSS, et donc de la
Russie. Dâ??une part, la croissance urbaine massive fondÃ©e sur une industrialisation
spectaculairement rapide au 20e siÃ¨cle. En 1913, le taux dâ??urbanisation atteignait Ã  peine 18%.
En 1991, il sâ??Ã©levait Ã  68%, soit une multiplication par 3,8. Or, durant la mÃªme pÃ©riode, la
population globale du pays a Ã©galement fortement augmentÃ©: en dÃ©pit des pertes
dÃ©mographiques liÃ©es Ã  la DeuxiÃ¨me Guerre mondiale, la population de lâ??URSS, Ã  superficie
constante, avait Ã©tÃ© multipliÃ©e par 3,5. Il en rÃ©sulte que lâ??effectif de population urbaine a
Ã©tÃ© multipliÃ© par 13,3 en trois quarts de siÃ¨cle, passant de 13,5 Ã  180 millions dâ??habitants[1].

Dâ??autre part, dans un rÃ©gime planifiÃ©, la ville Â«nouvelleÂ» est un objet qui semble bien dÃ©fini:
fruit de la planification, elle Ã©clot en principe Ã  un moment et dans un lieu voulus. Elle investit des
lieux stratÃ©giques, en fonction des ressources naturelles et des infrastructures aussi bien existantes
quâ??Ã  produire. Si lâ??idÃ©al soviÃ©tique voulait que la ville nouvelle corrige les Â«injusticesÂ» de
lâ??espace pour produire un territoire Ã©quilibrÃ©, organisÃ© et efficace, les coÃ»ts dâ??une
crÃ©ation ex-nihilo ont ainsi menÃ© au compromis entre lieux de peuplement anciens et
amÃ©nagement.

Compte-tenu de ces faits, cette exceptionnelle croissance urbaine sâ??est opÃ©rÃ©e selon trois
modalitÃ©s:
a) La croissance des villes antÃ©rieures au rÃ©gime communiste qui, Ã  lâ??instar de Saint-
PÃ©tersbourg, peuvent Ã©galement Ãªtre pour ainsi dire dâ??anciennes villes nouvelles crÃ©Ã©es 
ex-nihilo par le rÃ©gime.
b) La crÃ©ation ex-nihilo de villes sur des territoires vierges.
c) La promotion officielle dâ??innombrables Ã©tablissements non urbains, de fondation parfois
ancienne, au rang de Â«villeÂ» (gorod) ou de bourg de type urbain (PGT: possiolok gorodskogo tipa),
qui est toujours confÃ©rÃ© par le pouvoir central selon des critÃ¨res plus ou moins obscurs.

A ces trois modalitÃ©s sâ??ajoute le problÃ¨me de lâ??instabilitÃ© des toponymes. Cette propension
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Ã  dÃ©baptiser le nom des villes, typiquement slave (mais non spÃ©cifique au monde slave) a Ã©tÃ©
particuliÃ¨rement prisÃ©e par le rÃ©gime soviÃ©tique, qui souhaitait que la reprÃ©sentation du
systÃ¨me de peuplement soit rationnelle et en adÃ©quation avec le systÃ¨me productif et social, en
mÃªme temps que porteur de lâ??idÃ©al dâ??Ã©quitÃ©.

Cette propension est interprÃ©tÃ©e comme une tentative dâ??imposer une stricte correspondance
entre la reprÃ©sentation instituÃ©e du fait urbain (le statut de Â«villeÂ») et le substrat rÃ©el quâ??il
reprÃ©sente (cadre bÃ¢ti, industries, fonctionsâ?¦). Elle participe de lâ??idÃ©e philosophique et
profonde selon laquelle le paraÃ®tre (la Â«VÃ©ritÃ©Â» instituÃ©e) Â«doitÂ» coÃ¯ncider avec
lâ??Ãªtre (la Â«RÃ©alitÃ©Â» sensible du substrat), ce Â«doitÂ» Ã©tant lâ??injonction de
lâ??autoritÃ© morale du pouvoir. Pour reprendre une formulation plus simple quâ??affectent, plus Ã 
lâ??Est, les Chinois: Â«La reprÃ©sentation des choses doit Ãªtre conforme Ã  ce que sont les choses 
elles-mÃªmesÂ». Ainsi les villes, par leurs noms, ont rappelÃ© les figures emblÃ©matiques du
rÃ©gime (LÃ©nine, Staline, Andropov, Brejnev), les divers symboles du communisme (Komsomolsk,
Oktiabrsk), ou tout simplement lâ??activitÃ© industrielle de lâ??agglomÃ©ration (Magnitogorsk,
Elektrostal).

Cependant, ces idÃ©aux ne font pas bon mÃ©nage avec un substrat par nature en perpÃ©tuel
changement. Les limites des villes Ã©voluent en fonction de leur croissance; les hommes qui les ont
fondÃ©es disparaissent ou tombent en disgrÃ¢ce; les gisements qui ont constituÃ© leur base
Ã©conomique et industrielle sâ??Ã©puisent, les valeurs porteuses de progrÃ¨s qui fondent leur raison
dâ??Ãªtre perdent de leur opÃ©rationnalitÃ©, etc. Cette tendance Ã  faire table rase du passÃ© a
donc un prix: le refus du droit Ã  la mÃ©moire, la dÃ©valuation de la crÃ©ance
intergÃ©nÃ©rationnelle. Dâ??oÃ¹ un rapport contradictoire Ã  lâ??identitÃ©: dâ??un cÃ´tÃ© des
pouvoirs forts pour lâ??unitÃ© dâ??un territoire immense, dâ??un autre une reconnaissance et un
excÃ¨s des nationalitÃ©s.

Qualifier la nouveautÃ©

Dans ce contexte, la ville nouvelle est donc un objet statistique difficile Ã  saisir et pose
inÃ©vitablement des problÃ¨mes mÃ©thodologiques. Le choix dâ??une dÃ©finition de la ville nouvelle
se rÃ©vÃ¨le dans tous les cas arbitraire. Le critÃ¨re de fondation de la ville est rÃ©vÃ©lateur dâ??une
certaine conception de la nouveautÃ© comme origine, mais ce choix est aussi contraint par les
donnÃ©es disponibles.

La base de donnÃ©es Geopolis donne pour lâ??ensemble des points de peuplement de lâ??espace
russe le nombre dâ??habitants Ã  tous les recensements du 19e siÃ¨cle Ã  2002, plus lâ??estimation
officielle des services statistiques russes au 1er janvier 2006. Dâ??autres informations ont Ã©tÃ©
ajoutÃ©es: en particulier, la date de fondation de la ville et, le cas Ã©chÃ©ant, la date de lâ??octroi du
statut de ville. Les donnÃ©es des recensements de population sâ??Ã©chelonnent irrÃ©guliÃ¨rement
dans le temps: 1897, 1918, 1926, 1939, 1959, 1969, 1979, 1989 et 2002. Ces dates ne correspondent
pas nÃ©cessairement avec celles de la fondation des villes, ni avec les grandes ruptures historiques.

Le critÃ¨re de lâ??octroi du statut de ville (gorod ou PGT) pour dÃ©finir la ville nouvelle dans la Russie
du 20e siÃ¨cle nâ??est pas pertinent. Certaines villes ont en effet Ã©tÃ© fondÃ©es sous le rÃ©gime
soviÃ©tique mais nâ??en ont pas reÃ§u le statut, bien quâ??on puisse les considÃ©rer comme
urbaines par dâ??autres aspects. Ce statut est octroyÃ© de faÃ§on arbitraire, parfois Ã  des points de
peuplement trÃ¨s restreints qui nâ??ont rien dâ??urbain, tandis que des villes dotÃ©es de tous les
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caractÃ¨res urbains, parfois depuis bien longtemps et/ou dont la fondation remonte Ã  des Ã©poques
trÃ¨s antÃ©rieures nâ??ont reÃ§u au contraire ce statut que trÃ¨s rÃ©cemment.

A titre dâ??exemple, la ville la moins peuplÃ©e de Russie, Vyssotsk, au Nord-Ouest de Saint-
PÃ©tersbourg et fondÃ©e par Pierre le Grand, compte 1.100 habitants. Les villes les plus petites sont
plus nombreuses dans la vieille Russie occidentale et renvoient ainsi Ã  une rÃ©alitÃ© urbaine
passÃ©e. Aussi, nombre de villes nouvelles crÃ©Ã©es durant la pÃ©riode soviÃ©tique ont reÃ§u la
dignitÃ© de ville dÃ¨s leur fondation, ou peu aprÃ¨s, ce qui manifeste bien les objectifs du pouvoir:
Nerioungri -RÃ©publique de Sakha (Iakoutie)-, entre autres, est fondÃ©e et reÃ§oit le statut de ville en
1975. Au contraire Norilsk, fondÃ©e en 1935, dÃ©passant dÃ¨s 1939 le seuil urbain communÃ©ment
admis aujourdâ??hui avec 13.900 habitants, et qui rassemble 118.400 habitants en 1959, nâ??est
promue ville quâ??en 1953.

Le critÃ¨re de la fondation de la ville comporte Ã©galement un biais. Certaines villes ont Ã©tÃ© dites
nouvelles car le rÃ©gime a organisÃ© leur dÃ©veloppement alors quâ??elles correspondent Ã  des
villes dÃ©doublÃ©es par rapport:
– soit Ã  un noyau initial;
– soit Ã  un ensemble de villages dont la population a Ã©tÃ© rÃ©unie dans une nouvelle
circonscription administrative autour dâ??une usine ou dâ??une activitÃ©;
– soit encore Ã  des villes considÃ©rÃ©es nouvelles par leurs fonctions redÃ©finies dans le systÃ¨me
Ã©conomique, administratif ou urbain.

Sâ??ajoutent enfin Ã  cette catÃ©gorie les villes prÃ©sumÃ©es Â«nouvellesÂ» simplement parce
quâ??elles ont changÃ© de nom. Ainsi, Togliatti tire son origine de Stavropol, fondÃ©e en 1738 et
engloutie par le barrage de Jigoulensk en 1957. En 1966, une usine gÃ©ante de construction
automobile est implantÃ©e sur le site de Togliatti avec la participation de Fiat. Elle obtient le statut de
ville dÃ¨s 1964 et prend le nom de Togliatti, un dirigeant communiste italien mort Ã  Yalta la mÃªme
annÃ©e, alors quâ??elle nâ??entre en pleine production quâ??en 1975[2]. Togliatti reprÃ©sente bien
cette identitÃ© mouvante de la ville: un noyau de peuplement originel difficile Ã  situer, une toponymie
variable, une ville instrumentalisÃ©e, donc largement liÃ©e Ã  contexte global.

Les critÃ¨res communÃ©ment admis pour dÃ©finir lâ??urbain aujourdâ??hui, en particulier le seuil de
population, ont Ã©tÃ© Ã©cartÃ©s: on ne considÃ¨rera pas les bourgs ruraux devenus villes au cours
de la pÃ©riode car il sâ??agit ici de voir Ã©voluer ces villes crÃ©Ã©es et de vÃ©rifier ainsi la
pertinence de ce mouvement impulsÃ© par le pouvoir.

Dernier problÃ¨me qui se pose quand on parle de ville nouvelle: quand mettre un terme Ã  cette
nouveautÃ©? Aucune restriction nâ??est posÃ©e ici. En rÃ©alitÃ©, lâ??attribut donne sa substance
Ã  lâ??objet ville. La nouveautÃ© est un outil de propagande commun, dâ??oÃ¹ les difficultÃ©s
dâ??ordre mÃ©thodologique et conceptuel exposÃ©es ci-avant qui dÃ©notent une nÃ©cessaire
discordance entre un objet scientifique et un sujet construit.

[1] FranÃ§ois Moriconi-Ebrard, Â«Les villes de lâ??ex-Empire soviÃ©tiqueÂ», in Le monde des villes: 
panorama urbain de la planÃ¨te, Ed. Complexe, Bruxelles, 1996, pp.120-121.
[2] Roger Brunet, La Russie. Dictionnaire gÃ©ographique, CNRS-GDR LibergÃ©o, La Documentation
franÃ§aise, Coll. Dynamiques du territoire, Montpellier – Paris, 479 p.
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