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Des parcs naturels au Kamtchatka: quelle place pour
I'environnement?

Description

Alors que la nature sauvage est I'un des principaux attraits du kraA~ du Kamtchatka, sa
protection semble aujourda??hui en mauvaise posture face au dA©veloppement industriel.

Si le raA on de Bystrinski, au centre de la pA©ninsule du Kamtchatka, a -
passA© le cap de son 80€ anniversaire, le parc naturel rA©gional du
mA2me nom en est encore A sa prime jeunesse. CrA©A© en 1995, ce
dernier est un des hACritiers de ce que l'on pourrait qualifier de
A«A pAcriode favorableA A» en ce qui concerne la protection de
I'environnement dans la rA©gion. La mise en valeur du patrimoine
naturel s'est en effet avA©rA©e A2tre une solution pour le
dA®©veloppement A©conomique de la rA©gion. Toutefois, I'"dA©e d’une
nature sauvage et prA©servA©e se heurte A I'essor du tourisme ou simplement aux intA©rA2ts des
populations locales.

La crA@ation en 1995 de trois parcs naturels rA©gionaux a AOtA© rapidement suivie par leur
classification au patrimoine mondial de TUNESCO (en 2001 pour le parc KlioutchevskoA™ crA©A© en
1999). Ces parcs sont aujourd’hui rA©unis, avec plusieurs rA@serves de biosphAre, sous I'appellation
A«A volcans du KamtchatkaA A» donnA©e par 'UNESCO (cf.A carte). Des ONG, telles UNDP
(Programme des Nations Unies pour le DA®©veloppement), GEF (Fonds mondial pour
I'Environnement) et CIDA (Agence Canadienne de DA®©veloppement International) se sont
A©galement lancA©es dans le financement de projets portant sur ces aires protA©gA©es (trouver des
financements soutenables, AGtablir des plans de management, aider les populations locales). AprA’s
une chute drastique des aides fA©dAGrales attribuA©es A I'administration du Kamtchatka et dont
profitaient les parcs rA©gionaux, I'ntA©rA2t de la communautA®© internationale s’est rAOVACIA®
salvateur pour la politique environnementale dans la rA©gion. Cependant, depuis les annA©es 2000,
le dA©veloppement industriel semble empiA©ter sur les territoires conquis par la protection de
I'environnement. La crise financiAre de 2001 a en effet littA©ralement dA©placA®© les intA©rA2ts du
gouvernement rA©gional vers des secteurs A©conomiques plus avantageux. Entre dAG©veloppement
touristique et renouveau industriel, quelle est aujourd’hui la place de [I'environnement au
KamtchatkaA ?

Les aires protA©gA©es au KamtchatkaA : une mise en A?uvre complexe

Si la pA©ninsule peut se prA©valoir d’un patrimoine naturel presque inviolA©, c’'est en partie grA¢ce
A la fermeture presque complA‘te de ses frontiAres pour des raisons militaires jusqu’en 1991, raison
A laquelle sa??ajoutent la faible densitA© de population, la raretA© des routes, I'espacement des
villages et le faible dA©veloppement industriel. Le contexte dans lequel sa??inscrit la protection de la
nature dans cette rA©gion est en effet fortement marquA®© par I'intA©rA2t de I' A?tat fA©dAGral. La
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premiA're rA©serve (Zapovednik) crA©@A©e au Kamtchatka est celle de Kronotski en 1882, A
linitiative de scientifiques, mais par le biais du gouvernement militaire de I'Oblast de PrimorskaA a
dont dA©pendait alors la rA©gion. L’attribution par 'Unesco de statut de monument naturel A certains
sites de la pA®©ninsule (Natural Monuments, pour la protection de patrimoines naturels A valeur
universelle) commence, elle, dans les annA©es 1980, et on peut supposer qu’elle est un effet de A«A
I'impact intACrieur de la contrainte extA@rieureA A» selon I'expression de Marie-HA®IA ne Mandrillon.
La pression occidentale en matiAre d’environnement commence en effet A se faire sentir. A fortiori
aprA’s la dissolution de I'Union soviAGtique, le nouveau gouvernement de Russie devra se
prA©occuper de A«A diplomatie verteA A» pour asseoir ses positions.
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Carte des aires protA©gA©es du Kamtchatka. SourceA : carte de la Ligue des Experts du
Kamtchatka (2005). La translittA©ration internationale employA©e dans ce document a ACtA©
respectACe.

Toutefois, ces monuments naturels, ainsi que les sanctuaires fauniques (Widlife Refuges, Zakaznik)

n‘obtiendront A proprement parler un statut IA©gal et une dimension environnementale qu’A partir de
1995. Dans la pratique, les espaces protA©gA©s se trouvaient auparavant soit sous la tutelle du
comitA© d’A?tat A I'Agriculture, soit sous celle de 'administration de la Chasse de la RA©publique
fA©dAG©rA©e de Russie. Le ministA're de 'Environnement n’a en effet AOtA© crA©A© qu’en 1990, et
la loi fA©dACrale sur la Protection de I'Environnement n'est entrA©e en vigueur qu'en 1991. La
ratification d’une loi fA©dAGrale sur les A«A Aires spA©cialement protA©gA©esA A» suivra quelques
annA®©es plus tard, en 1995, AGtablissant ainsi le cadre juridique nA©cessaire A leur fonctionnement.

Aujourd’hui, c’est au total plus de 15A % du territoire de la pA©ninsule qui est couvert par des aires
protA©gA©es. On assiste ainsi A un certain morcellement du territoire au niveau rA©gional, motivA©
par le soutien des populations locales, le dA©veloppement du tourisme et la protection des
A©cosystA'mes. Mais ce dA©coupage territorial n'est pas respectA®© au niveau fA©dACral.
L’exploitation des saumons, constituant un A©IA©ment clA© du patrimoine naturel du Kamtchatka, est
ainsi gA©rA©e par I'agence pour la PAache qui dA©pend du ministAre fA©dAGral de I'Agriculture. Or,
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ce dernier oriente la pA2che en fonction des retombA©es commerciales et ne se prA©occupe pas des
frontiAres des parcs naturels. En ce qui concerne le parc Bystrinski, les inspecteurs n'ont presque
aucun pouvoir de sanction. Tout au plus peuvent-ils tenter de faire pression sur les diffA@rentes
agences fA©dAGrales pour que celles-ci orientent leurs activitA©s conformA©ment aux objectifs du
parc. Les rapports des missions d’'UNESCO/UICN[1] ou de CIDA[2] ne sont pas des plus A©logieux sur
le sujet. lls indiquent notamment que le nombre de personnes employA©es par les parcs naturels
correspond A la moitiA© de I'effectif qui serait nA©cessaire. On peut lire en outre dans le rapport de
CIDA que le parc Bystrinski n’existe pratiquement que sur le papier...

Des objectifs difficiles A respecter

Ce jeu d’autoritA© entre le local et le fA©dAGral laisse peu de chance aux revendications des acteurs
locaux. Dans une lettre ouverte datant de 2004, Oleg Zaporotski (directeur du conseil des ltelmA nes
du Kamtchatka)[3] se plaignait de voir les intA©rAdts de la population locale piA©tinA©s par les
agences fA©dACrales, et en particulier celle de la PA2che. Pourtant, les peuples enregistrA©s en tant
que A«A peuples du Nord A faible effectifA A» avaient reA8u des autoritA©s municipales un droit de
propriA©tA© sur les terres de leurs ancAdtres, droit par ailleurs renforcA© par I'acte fA©dA®©ral sur
A«A I'usage traditionnel des ressourcesA A», signA© par le prA©sident V.A Poutine en 2001. Ce droit
n’a finalement jamais existA© puisqu’il y manquait le systA'me exA©cutif permettant son application.
De mA2me, les forA2ts se trouvant A l'intA©rieur du parc appartiennent pour la plupart A I'entreprise
des forAdts de Bystrinski qui peut se permettre d’ignorer les objectifs de conservation du parc.

Lors d’une rencontre avec les reprA©sentants de 'TUNESCO et de 'UICN en 2007, les populations
indigA"'nes d’Esso, village de 2000 habitants situA© au centre du raAon de Bystrinski, ont
A©galement mentionnA®© le fait que la centrale hydro-A®©lectrique de la riviA're BystraA a empA2chait
la remontA©e des saumons. Il faut prA©ciser que son implantation est antA©rieure A la crA©ation du
parc naturel, et quelle fournit le raA'on en AClectricitA©. En outre, alors que I'A©ducation des
habitants en matiA're dA©coIog|e fait partie des objectifs du parc, selon les rapports de mission, le
contact est encore difficile A ce jour. Cela est A mon avis A nuancer par le fait que le directeur du
parc, Igor Anatolevitch Kokorin entretient de trA"s bonnes relations avec les habitants du parc, et que
I'administration prend sa place petit A petit au sein du village et des rA©seaux sociaux. Les
volontaires du parc, par exemple, s'intA grent trA’s vite et participent A la vie sociale.

Seul parc habitA© de la rA©gion, le parc naturel rA©gional Bystrinski n’a pas pour seule vocation la
protection de la nature, mais A©galement la conservation des traditions. La majoritA© de la population
de la rA©gion vit en effet de I'usage des ressources naturelles (chasse, pAdche, cueillette...). Dans le
zonage du parc, des mesures spA©cifiques sont ainsi prises pour permettre notamment le pAc¢turage
des rennes. L’AGlevage du renne reste en effet une activitA© essentielle pour les EvA'nes de
Bystrinski qui la pratiquent. Impliguant un mouvement constant, il permet un usage rationnel des
ressources puisque les pAc¢turages de lichen mettent A peu prA’s trois ans A se reconstituer et sont
trA’s sensibles au changement climatique. C’est ce type d’activitA© traditionnelle que le parc entend
protA©ger, mais a-t-il rA©ellement les moyens de le faireA ? L’A@levage du renne a du mal A faire
face A la perte du soutien de I'’A?tat et aux contraintes du marchA®©, et, sauf A tenter de satisfaire le
dACsir des touristes en quAdte de folklore, le parc peut difficilement faire le pari incertain de faire
perdurer cette activitA© traditionnelle.

Un tournant dans la politique environnementaleA ?
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Depuis quelques annA®©es, le dA©veloppement du secteur environnemental comme moteur de
I'’A©conomie est tombA© en dA©suACtude. En effet, le comitA© du Kamtchatka pour la Protection de
I'Environnement et des Ressources naturelles avait rA©ussi A empAacher le dA©veloppement des
exploitations miniAres, ce qua??ont remis en cause la dissolution du ministAre fA©dA©ral de
I'’A?cologie en 2000 et le transfert consA©quent de la tutelle des parcs au ministA're fA©dA©ral des
Ressources naturelles. C'est ainsi que les frontiA"res du parc Bystrinski ont AOtA© modifiA©es pour
imposer moins de contraintes A la sociA©tA© Kamgold qui exploite le gisement da??or da??Aga (
Aginski) situA©, comme la mine de Chanoutch (cobalt, cuivre, nickel), A la frontiA're du parc
(cf.A carte). Les impacts paysagers et biologiques de I'activitA© humaine commencent A Adtre
AotudiA©s par la branche de I'Institut de gA©ographie de Petropavlovsk et par la Ligue des Experts
du Kamtchatka, qui nous dira ce qu'’il en est rA©ellement.

MalgrA© ce manque de popularitA©, les parcs naturels du Kamtchatka attirent de plus en plus les
touristes. CA©rA©monieusement surnommA©e A«A Terre de feu et de glaceA A», la rA©gion du
Kamtchatka attire par I'imaginaire qu’elle suscite. En quA2te d’authenticitA©, les touristes sont invitA©s
A venir explorer cette terre mystA©rieuse oAl I'on peut grimper les volcans, pratiquer 'hA®©liski, se
laisser gagner par les vertus des sources thermales ou encore partir en A«A Aborigen TourA A». Ces
voyageurs A la recherche d’aventure sont incitA©s par les agences touristiques A venir dA©couvrir
cet A«A opA©ra sauvageA A»Bl. Et ce tourisme se concentre essentiellement dans les six aires
protA©gA©es de la pAG©ninsule. Une AGtude touristique rAGalisA©e entre 2007 et 2008[4] montre en
effet que les lieux de prA®©dilection pour le tourisme sont les parcs naturels et les rAG©serves (
Zapovednik). Cela permet d’ailleurs A I'A?tat fA©dAG©ral de contrA’ler les dA©placements, puisqu'il
faut une autorisation spA®©ciale pour se rendre dans ces zones.

Toutefois, aucune AGtude poussA©e n'a encore AOtA© rA©alisA©e pour connaA®tre les impacts du
tourisme sur les A©cosystA'mes. De plus, le touriste aime la nature sauvage, mais il veut tout de
mA2me un chemin sous ses pieds. Or, les routes sont des voies ouvertes au braconnage et A la
pollution par utilisation excessive d’ATV (vA©hicules tout terrain). La difficultA© d’accA’s permettait en
effet la sauvegarde des territoires. Que nous dira I'avenir de la rA©gion entre protection et promotion
de la nature sur fond de relance A©conomiqueA ? Nous serions tentA©, pour rA©pondre A cette
question, de reprendre les termes de Valery Kravchenko, auteur d’un livre retraA8ant I'histoire du
village d’Esso, A«A na esso radouga oupalaA A» [un arc-en-ciel est tombA®© sur Esso]A : entre la pluie
et le beau temps, c’est bien un arc-en-ciel que I'on aperA8oit.

[1] ComitA© du Patrimoine Mondial, Session 32, Rapport de mission nA°765bis A«A Volcans du
KamtchatkaA A», 2007.

[2] David Williams, Final CIDA Evaluation A«A CIDA-funded Sustainable livelihoods & Community
Involvment ComponentA A», 2009.

[3] Les ItelmA nes sont rA©pertoriA©s en tant que A«peuple du Nord A faible effectifA».

[4] Marta Madsen et David Ostergen, Kamchatka Visitor Survey, 2008.

[5] Cf. www.taiga-toundra.com

PhotographieA : Frederik Baumgarten, colline PionirskaA a au-dessus du village da??Esso, raA on
de Bystrinski.

* Camille FOSSIER est A©tudiante en Master 2 A 'EHESS, affiliA©e au CERCEC.
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