
Ã?tat des lieux du thÃ©Ã¢tre russe contemporain (2)

Description

Depuis une quinzaine d’annÃ©es, le thÃ©Ã¢tre russe a dÃ» apprendre Ã  vivre avec la libertÃ©: 
une libertÃ© de crÃ©ation qui n’est plus ressentie comme un bienfait exceptionnel, une 
libertÃ© Ã©conomique qui apparaÃ®t comme une nouvelle censure et enfin une libertÃ© 
morale oÃ¹ rÃ¨gne la confusion des valeurs.

C’est dans un paysage thÃ©Ã¢tral rÃ©ellement diversifiÃ© que se cÃ´toient le
Â«Â thÃ©Ã¢tre-secteÂ Â» (cf. 1Ã¨re partie), le thÃ©Ã¢tre d’avant-garde ou
encore les comÃ©dies de boulevard Ã  gros budget. L’Etat s’Ã©tant
dÃ©sengagÃ© des projets culturels et artistiques, les municipalitÃ©s et les
entreprises ont pris le relais pour subventionner les thÃ©Ã¢tres, mais les
soutiens financiers sont encore trop rares pour les thÃ©Ã¢tres associatifs et
les ateliers de crÃ©ation. Car comme le souligne Bortnikov, acteur vedette du
Mossovet, pour survivre Â«Â le thÃ©Ã¢tre ne peut Ãªtre pauvreÂ Â».

De nouvelles Ã©toiles filantes dans l’Avant-garde

L’innovation thÃ©Ã¢trale en Russie provient essentiellement de la
dramaturgie, qui expÃ©rimente une certaine attitude, le stiob, terme issu du milieu underground. Le
stiob consiste Ã  adopter un parti pris vis-Ã -vis de soi-mÃªme et des autres. L’auteur dramatique
AlexeÃ¯ Chipenko, ex-leader d’un groupe de rock, se retrouve complÃ¨tement dans cette attitude,
lorsqu’il Ã©crit dans un texte manifesteÂ : Â«Â Aucune rÃ©sistance au monde. Totale apathie.
IndiffÃ©renceÂ Â». Il se pose en observateur, il ne se mÃªle pas au monde, Ã  l’image du chat qui voit
un autre chat Ã©crasÃ© Ã  l’agonie et qui le contourne. Ce grand indiffÃ©rent est l’auteur d’une
dizaine de piÃ¨ces jouÃ©es en Russie et Ã  l’Ã©tranger. Ces piÃ¨ces convoquent un espace onirique
oÃ¹ se croisent des alcooliques et des droguÃ©s dans des bas-fonds sordides. Dans un monde
fondamentalement absurde, Chipenko conserve un ton provocateur qui dÃ©nonce, Ã  travers les
rÃ©alitÃ©s du corps humain (scatologie, vieillesse, etc.) et celles d’un monde corrompu par le pouvoir,
Â«Â le vide occupÃ© par les rÃªves, rÃªves moteurs d’une vie qui s’Ã©teintÂ Â». Chipenko Ã©crit un
thÃ©Ã¢tre de fin du monde, l’apocalypse se retrouve sur le devant de la scÃ¨ne, ce qu’il reste
d’humanitÃ© s’y dÃ©bat, s’y affronte, tristes bouffons entre la vie et la mort. Si Chipenko Ã©crit de
telles piÃ¨ces, ce n’est pas pour acquÃ©rir une grande popularitÃ© auprÃ¨s du public, car il est un
auteur plutÃ´t discret et solitaire, qui reste en marge, comme d’autres dramaturges de sa
gÃ©nÃ©ration. Il n’a en vÃ©ritÃ© de succÃ¨s que dans les articles des jeunes critiques russes.

De mÃªme, NikolaÃ¯ Koliada ne provoque pas l’enthousiasme des foules et ses piÃ¨ces agacent
plutÃ´t le public. Cet auteur trÃ¨s prolixe a eu la chance d’avoir Ã©tÃ© lancÃ© par Viktiouk, qui a mis
en scÃ¨ne sa piÃ¨ce Le lance-pierres. Ses piÃ¨ces, notamment Mourlin-Mourlo, sont de vastes farces
qui mettent en scÃ¨ne le sentiment de culpabilitÃ© des hommes face Ã  la dÃ©gradation de
l’environnement et de la sociÃ©tÃ©. Les hommes espÃ¨rent alors trouver dans les sciences occultes
et la religion une solution leur permettant de survivre dans le monde actuel et de faire face Ã  leur
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destin.

Ces dramaturges de l’ombre (Nina Sadour, Koliada), qui Å?uvrent en solitaire, parlent tous d’un juste
retour aux forces primordiales, de la violence de la nature qui se venge lorsque les hommes l’oublient.

Viktiouk ou le nouveau broadway russe

Roman Viktiouk crÃ©e l’enthousiasme chez le public russe. Il est devenu ces dix derniÃ¨res annÃ©es
la nouvelle idole du thÃ©Ã¢tre, une idole controversÃ©e qui attise les dÃ©bats et alimente la rumeur
publique. Certains voient en lui l’avÃ¨nement d’un nouveau style, d’un nouvel esthÃ©tisme, d’autres
dÃ©noncent cet esthÃ©tisme gratuit, aux effets trop faciles. Viktiouk est plus qu’un homme de
thÃ©Ã¢tre, c’est un phÃ©nomÃ¨ne sociologique Ã  lui tout seul. Il rassemble toute une jeunesse
citadine Ã  la mode, issue de la PerestroÃ¯ka, des nouveaux riches qui s’enorgueillissent d’un savoir
superficiel et que n’attire que le sensationnel et le clinquant. Viktiouk est donc une sorte de compromis
entre la culture de masse et un thÃ©Ã¢tre plus traditionnel remis au goÃ»t du jour. Il est proprement
inclassable. Plusieurs critiques voient en lui autant un gÃ©nie qu’un simple vulgarisateur. Il s’est
spÃ©cialisÃ© dans les auteurs Ã  scandale et Ã  risque, et n’hÃ©site pas Ã  monter des piÃ¨ces
d’auteurs contemporains inconnus comme Koliada ou Garine.

En cherchant la provocation, il est devenu le grand libÃ©rateur des mÅ?urs, et son dernier sujet de
prÃ©dilection est l’homosexualitÃ©. Avec une mise en scÃ¨ne des Bonnes de Jean Genet
(uniquement interprÃ©tÃ©es par des hommes, comme le souhaitait l’auteur) et l’adaptation du
DÃ©mon mesquin, il a peu Ã  peu crÃ©Ã© un nouveau type masculin, androgyne, figure nostalgique
d’un monde perdu. Il multiplie aussi les spectacles esthÃ©tisants adaptÃ©s d’Å?uvres mÃ©diocres et
inconnues, tel que M.Â Butterfly de David Huan. Le thÃ©Ã¢tre de Roman Viktiouk est une Å?uvre qui
brille, attire, sÃ©duit le spectateur par de simples effets de surface. Il stylise Ã  outrance chaque geste,
chaque son, sans tenir compte du sens des mots. Pour lui, l’art de la mise en scÃ¨ne repose sur des
effets de voix, des corps magnifiÃ©s (nous sommes proches de la danse), des costumes chamarrÃ©s
et des dÃ©cors flamboyants. Il cherche ainsi Ã  rendre esthÃ©tique toute chose, qu’elle soit
esthÃ©tique ou non, frÃ´lant le kitsch par instants.

Le dÃ©versement de la culture de masse dans les esprits russes a crÃ©Ã© aprÃ¨s la PerestroÃ¯ka un
trop-plein de mots, de sons, et a incitÃ© le public Ã  se laisser sÃ©duire par les images, au dÃ©triment
du texte. D’oÃ¹ le succÃ¨s de tels spectacles, des comÃ©dies de boulevard et du star-system. La
culture russe est donc elle aussi contaminÃ©e par un dÃ©luge d’images, et se constitue peu Ã  peu
une pseudo-culture mÃ©diatique qu’elle croit Ãªtre la sienne et qui est censÃ©e rÃ©pondre Ã  son
attente. Face Ã  ce matraquage, le rÃ´le du thÃ©Ã¢tre et de la scÃ¨ne est de rÃ©sister, de crÃ©er un
lieu oÃ¹ la langue et l’identitÃ© nationale soient conservÃ©es, afin d’Ã©veiller le public et de faire
reprendre conscience de toute la richesse de crÃ©ation que les Russes possÃ¨dent.

[1] Myriam Chautemps achÃ¨ve le DEA, Cycle SupÃ©rieur d’Etude ComparÃ©e de la Transition
DÃ©mocratique en Europe Postcommuniste (IEP de Paris)
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Vignette : La Polonaise d’Oginski deÂ NikolaÃ¯ Koliada
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