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Fronts et frontiAres gelA©s dans le Sud-Caucase
Description

Vingt ans aprA’s le dA@mantA“lement de 14??URSS, trois rA©publiques autoproclamA®©es du
Sud-Caucase a??la??Abkhazie, 1a??0ssAGtie du Sud et le Haut-Karabakha?? rA®©clament
encore le droit A la souverainetA® dans des frontiA'res qui ont AGtA© tracA©es sous le
rA©gime soviAGtique, alimentant des conflits A«A gelA©@sA A» en GA©orgie, ArmA®nie et
AzerbaA djan.

Pour les sA©cessionnistes, les anciennes limites administratives sont

des frontiA'res AGtatiques, garantes da??une existence politique et
constitutives da??une identitA© souveraine. Pour les A?tats reconnus,

ces limites ne sont que des fronts, tA©moins d'un A©quilibre militaire [ —
temporaire, et qui auraient vocation A Adtre effacA©s. FrontiAre ou  Ganbodumi Apyas
front, la limite reprA©sente une sA©paration, symbolique et physique, -

qui empAche les contacts interpersonnels, dACtruit la confiance et “l--
Acloigne les perspectives de paix.
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Des frontiAres IA©gitimatrices

Durant la pA®©riode soviAGtique, le systA'me administratif A©tait organisA© selon un principe
da??ethnofA©dAOralismeA : chaque A«A nationalitA©A A» reconnue par le centre bA©nA®ficiait de
droits dans un territoire dAGIMItA© selon des critA'res ethniques. Si cette thA©orie politique ne
correspondait pas toujours A la rA@alitA© du terrain, elle a nA©anmoins induit un dA©coupage du
territoire en 53A entitA©s distinctes, autonomes A divers degrA©s. Cette division est un des
fondements des conflits gelA©s du Sud-Caucase. Dans les annA©es 1920, les Abkhazes, les
OssA'tes du Sud et les ArmA©niens du Karabakh se voient pour la premiAre fois A©tablis sur la carte
et mis A la tA2te de territoires dont les frontiAres sont un gage de suprA©matie culturelle et politique.
Chacun est placA®© sous la tutelle da??une rA©publique da??Union 4??GAQorgie pour les Abkhazes
et les OssA“tes du Sud, AzerbaA djan pour les Karabakhtsisa?? mais dispose da??une autonomie
propre dans ses propres frontiAres.

En 1991, 1a??URSS disparaA®t mais laisse des traces sur le terrain et sur les cartes. Face A
la??indA©pendance reconnue de la GA©orgie et de 1a??AzerbaA djan, les minoritA©s autonomes
tentent de sauvegarder leurs territoires respectifs. Dans les trois situations, les revendications
concurrentes se muent en combats, remportA©s par les sA©paratistes. Guerres suspendues mais non
rA©solues puisqua??aucun accord politique na??est trouvA©. Les sA©cessionnistes da??Abkhazie,
da??0ssAGtie du Sud et du Haut-Karabakh maA®trisent le territoire et AGrigent des A?tats de facto,
faute de reconnaissance internationale[1]. Pour autant, 1a??essentiel na??est pas la reconnaissance
internationale mais bien la perpA©tuation de la souverainetA© dans les frontiAres revendiquA©es.
Encore ces frontiA'res na??ont-elles pas la mA2me signification pour chacune des rA©publiques
autoproclamA®©es.
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Pour 1a??Abkhazie, 1a??0bjectif politique prioritaire est 1a??indA©pendance, de la GA©orgie mais
aussi de la Russie. Et dans ce cas, les frontiA'res sont claires: ce sont celles de Ia??ancienne
rA©publique autonome soviAGtique, dont la riviA're Psou matA©rialise la sA©paration avec la Russie,
et le fleuve Ingouri avec la GA©orgie. Elles sont un symbole fort pour IA©gitimer le pouvoir en place et
signifier la cohA©sion du peuple abkhaze, dont le projet politique est inscrit dans la constitution de la
rA©publique sA©paratiste, qui souligne le caractAre A«indivisible, inviolable et inaliA©nableA» de son
territoire. LA??2intA©gritA© du territoire, et donc le respect des frontiAres, est une partie fondamentale
de la dAOfinition de la souverainetA® telle qua??elle est interprAOtAC©e par les A2tats
sA©cessionnistes, qui na??ont aucun statut IA©gal sur la scA'ne internationale malgrA© leurs
revendications[2]. En face, la GA®©orgie souligne dans sa constitution le caractA're
A«A indA©pendant, unifiA© et indivisibleA A» de son territoire, et prA©cise qua??il inclut la??Abkhazie
et 1a??0ssAGtie du Sud. Chacun tente donc da??affirmer sa revendication sur le mA®dme espace
mA2me si, dans le cas prA©sent, quiconque contrA’le effectivement les frontiA res, exerce le pouvoir.

En OssACtie du Sud, les objectifs territoriaux sont moins bien dA®finis. Les frontiAres de Ia??entitA©
ont AOtA© dessinA©es par les SoviACtiques, ne suivant ni obstacles naturels, ni tracA©s historiques.
La??entitA© sA©paratiste sa??est constituA©e da??abord dans la??espoir da??une rA©unification
avec les OssA'tes du Nord, en Russie. Les frontiA'res actuelles sont donc vues comme une AGtape
prACliminaire A 1a??A0Gtablissement da??un nouvel ensemble politique, 1a??0ssACtie, intAG©grAGe
A la FA©dACration de Russie. Le rA©gime de Tskhinvali est A©quivoque dans son projet territorial: Si
la ligne officielle est la dA©fense de la??indA©pendance sud-ossA'te, en rA@alitA© les frontiAres
sont appelA©es A changer aprA’s la (rA©)unification[3].

Au Haut-Karabakh, le conflit sd??apparente davantage A une guerre interAGtatique entre
la??ArmAGnie et 1a??AzerbaA djan qua??A un diffA©rend sA©paratiste. En effet, cA??est avec le
soutien officieux de 1a??ArmA©nie que la rA©publique du Haut-Karabakh a fait sA©cession de
la??AzerbaA djan en 1988. Leurs forces communes occupent 14A % du territoire IA©galement
reconnu de la??AzerbaA djan. DA's lors, avec la??ArmA®nie, la frontiAre de la rA©publique
autoproclamA©e, nominalement indA©pendante, na??en est en fait pas une, la dA©marcation
correspondant A la limite entre deux provinces da??un mA2me A?tat. Ici aussi, le Haut-Karabakh
affirme une indA©pendance factice: son budget est assurA© pour moitiA© par Erevan, sa protection
militaire A©galement.

La??entitA© sAOparatiste est bien intA©grA©e dans le cadre AGtatique et frontalier de 1a??ArmA®nie.
La distribution de passeports aux Karabakhtsis montre la confusion dans les liens institutionnels entre
Erevan et Stepanakert. Encore les frontiA'res de cet ensemble ne sont-elles pas claires: la
rAG©publique du Haut-Karabakh est-elle comprise dans les frontiAres de la??ancienne rA©gion
autonome soviAGtique, ou comprend-elle en plus tous les territoires azA©ris occupA©s par les
ArmA®niens? La tendance officielle reconnaA®t les districts occupA©s comme partie intA©grante de
la??AzerbaA djan, mais les cartes et les pratiques voient une intA©gration constante de cette zone A
la??aire armA©nienne, rendant la perspective du retour des quelques 600A 000 dA©placA©s azA®©ris
encore plus utopique[4].
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Les A?tats de facto du Sud-Caucase (Xavier Follebouckt 2012).

Des fronts temporaires

A? la??est, par contre, la limite entre 1a??AzerbaA djan da??un cAtA©, 1a??ArmAGnie et le Haut-
Karabakh de la??autre, a AOtA© ACrigA©e depuis vingt ans en une ligne de front permanente,
traversA©e de tranchA©es et coupA©e da??un no mana??s land infranchissable. Les dirigeants, A
Bakou, ne cachent pas leurs ambitions militaires, comptant sur les revenus du pA®©trole pour renforcer
la??armA©e en vue da??une reconquAdte du Karabakh et des districts environnants. Les discours
belliqueux fusent et les budgets militaires explosent[5] pour affirmer la dA©termination des AzA®ris
face A 1a??occupation de leur territoire.

Cependant, une posture agressive comporte des risques, comme |4??a montrA© la guerre russo-
gA©orgienne da??aoA»t 2008. Le pari ratA© du prA©sident gA©orgien pour rA©cupACrer par la force
des territoires sA©paratistes a anA©antit tout espoir da??un retour de 14??0ssAGtie du Sud sous
autoritA© gA®©orgienne. Les frontiAres gA©orgiennes sont modifiA®es, et pour longtemps, aprA’s la
reconnaissance russe des indA©pendances abkhaze et sud-ossA'te. Ce prolongement diplomatique
de 1a??opA0ration militaire des 8-12 aoA»t 2008, a da??un coup tranchA®© la question gA©orgienne et
bouleversA®© la carte rA©gionale. La??intangibilitA© des frontiAres gA©orgiennes a volA© en ACclat
tandis que la scA'ne internationale hACrite de deux nouveaux A?tats A la reconnaissance limitA©e.
La lecture des conflits en est gravement perturbA©e : pour la Russie, le problA'me a AGtA© rAOgIA©
par la recomposition des frontiAres tandis que pour la GA©orgie, la solution est A trouver dans les
limites de 1a??A?tat gA©orgien. Ces visions concurrentes alimentent les tensions entre Moscou et
Thilissi et A@loignent les perspectives sinon da??une paix, du moins da??une pacification.

Des barriA'res pA©rennes

Ces frontiA'res, qua??elles soient considA©rA©es uniquement sous la??angle militaire ou au contraire
comme des piliers da??une IAOgitimitA© A®tatique, ont pour point commun da??agir avant tout
comme barriA'res au passage des hommes. Les conflits politiques se doublent depuis vingt ans
da??une rupture complA“te entre les communautA©s qui ne se parlent plus et, donc, ne peuvent plus
se faire confiance, encore moins envisager A nouveau une vie en commun. La fermeture des
frontiA"res AGrigA©es en ultime protection a gelA® les violences comme les contacts.

La??Abkhazie, sous blocus de la CEl entre 1996 et 2008, a appris la??autarcie mA2me si
la??ouverture vers la Russie dA"s 2001-2002 Iui a permis un certain dA©veloppement A©conomique.
Entre 1a??ArmA®Gnie et 1a??AzerbaA djan, la perception du conflit est totalement antagoniste et les
populations sont soumises au seul message officiel traduisant une opposition binaire a?? entre
A«nousA» et A«eux, 1a??ennemiA». La??exemple du retour triomphal da??un officier azA©ri coupable
du meurtre da??un officier armA©nien en Hongrie[6] illustre la situation actuelle, oAt la??absence de
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dialogue politique est le reflet du manque de contacts entre communautA©s de part et da??autre
da??une frontiA're fermA®©e. Seule 1a??0ssACtie du Sud avait vu les contacts reprendre entre
GA©orgiens et Sud-OssA'tes, lorsque le marchA© da??Ergneti AGtait le centre de tous les trafics. La
fermeture violente du marchA®, en 2004, a anA®anti les timides avancA©es et rompu durablement la
confiance. La guerre de 2008 et la fermeture des frontiAres, dA©sormais surveillA©es par des forces
russes, est 1a??aboutissement de cette sA©paration dA©sormais complA“te.

Le constat dans le Sud-Caucase est donc peu encourageant. Si, I1A©galement, les frontiAres
semblent na??avoir pas bougA© depuis le dA©mantA’lement de 1a??URSS, en rA©alitA©, elles ont
pris une importance croissante. Comme outil politique ou militaire, les frontiA"res hA©ritACes des
conflits gelA©s demeurent irrA©vocablement closes et hermAGtiques A toute possibilitA©
da??accord. Pourtant, plus que jamais, un dialogue politique, mais surtout populaire, est nA©cessaire
pour espACrer revoir la paix dans la rA©gion. Que les AGlites parviennent A trouver un accord
semble dA©jJA illusoire, encore faudrait-il qua??elles soient suivies par la population, dans chaque
A2tat, sA©paratiste ou non. Et, au vu du fossA© qui se creuse entre les communautA©s, une telle
acceptation paraA®t impossible. Une vACritable rA©conciliation entre les peuples est un prA©alable
indispensable A toute solution politique mais, tant que les frontiA'res du Sud-Caucase demeurent
infranchissables, la paix restera impossible.

Notes:

[1] En 2008, la situation A©volue lorsque la Russie reconnaA®t officiellement 1a??indA©pendance des
rA©publiques da??Abkhazie et da??0ssAGtie du Sud A la suite de la guerre russo-gA©orgienne
da??aoA»t. Pourtant, cette reconnaissance ne modifie pas fondamentalement le fonctionnement de
ces A?tats qui ne sont toujours reconnus sur la scA ne internationale que par une poignA©e de pays
(Russie, Venezuela, Nicaragua, Nauru, Tuvalu, Vanuatu).

[2] Les A?tats sA©paratistes sa??appuient notamment sur la A«Convention de Montevideo sur les
droits et les devoirs des A?tatsA» de 1933 pour affirmer leur IA©gitimitA©, mA2me si le document ne
constitue pas une base IA©@gale suffisante pour leur accorder un statut reconnue sur la scA ne
internationale.

[3] A«<A Is South Ossetia’s ‘Independence’ Under ThreatA ?A A», RFE/RL, 05/08/11.
http://www.rferl.org/content/caucasus report could south ossetia join russia/24287705.html

[4] A«<A Internal displacement in Europe, the Caucasus and Central AsiaA A», Internal Displacement
Monitoring Centre, GenA“ve, dA©cembre 2011.

[5] A«A Armenia and Azerbaijan: Preventing WarA A», International Crisis Group, nA°60, 08/02/11.
[6] A«A Passions, History Run Deep In Safarov CaseA A», RFE/RL, 05/09/12.
http://www.rferl.org/content/passions-and-history-run-deep-in-safarov-case/24699074.html

*A Chercheur A la Chaire InBev-Baillet Latour UE-Russie A 1a??UniversitA© Catholique de Louvain
(Belgique), auteur de Les conflits gelA©s de l1a??espace postsoviAGtique, PUL, 2012,

VignetteA : A«A La??Artsakh libre vous souhaite la bienvenueA A». Panneau sur la route principale
reliant Goris, en ArmA®©nie, au Haut-Karabakh. A©517design (2009).
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