
GÃ©orgie: ImÃ©di TV, entre politique fiction et jeux interdits

Description

Le 13 mars 2010, la chaÃ®ne de tÃ©lÃ©vision gÃ©orgienne ImÃ©di (Espoir), qui diffuse sur 
tout le territoire, annonÃ§ait dans son journal du soir que la Russie, profitant des dissensions 
politiques internes, envahissait la GÃ©orgie et assassinait son prÃ©sident.

Ce qui nâ??aurait dÃ» Ãªtre quâ??un exercice tÃ©lÃ©visuel incitant au
dÃ©bat sâ??est transformÃ© en canular douteux, affolant une
population Ã©chaudÃ©e par le conflit dâ??aoÃ»t 2008. Cet
Ã©vÃ©nement, qui rÃ©vÃ¨le lâ??Ã©tat de tension existant en
GÃ©orgie, invite Ã  sâ??interroger sur le journalisme Ã  la gÃ©orgienne
et offre lâ??occasion de rappeler le parcours de cette chaÃ®ne trÃ¨s
particuliÃ¨re.

La GÃ©orgie, un pays en Ã©tat de guerre latente

Le faux journal du 13 mars diffusÃ© en soirÃ©e par ImÃ©di Ã©tait suivi dâ??une discussion entre
experts sur le thÃ¨me Â«Â La Russie peut-elle se servir de lâ??opposition pour envahir la 
GÃ©orgieÂ ?Â Â». Pendant que lâ??Ã©mission se poursuivait en studio, un vent de panique soufflait
sur le pays. Nombreux furent les GÃ©orgiens qui, dÃ©sorientÃ©s, crurent Ã  lâ??annonce de la mort
du PrÃ©sident et Ã  lâ??arrivÃ©e des chars russes. Une heure plus tard, la chaÃ®ne Ã©tait prise
dâ??assaut par des manifestants remontÃ©s contre le canular et contre lâ??irresponsabilitÃ© des
journalistes. Un dÃ©bat national sâ??est par la suite imposÃ© pour savoir si la chaÃ®ne avait fait
preuve dâ??inconscience ou si le scandale avait Ã©tÃ© sciemment prÃ©parÃ©Â ; et, si oui, par
quiÂ ? La direction de la chaÃ®ne Ã©tait-elle seule en cause, ou le prÃ©sident MikhÃ©il Saakachvili
avait-il jouÃ© un rÃ´le dans ce pamphlet anti-oppositionÂ ?

La panique gÃ©nÃ©rale suscitÃ©e par lâ??Ã©mission vient rappeler que, si une rÃ©action aussi vive
a eu lieu, câ??est surtout parce cette Â«Â intoxÂ Â» avait un air de dÃ©jÃ -vu. Et pour causeÂ : les
images montrÃ©es provenaient de reportages transmis lors du conflit dâ??aoÃ»t 2008. Ce montage
confÃ©rait un surplus de rÃ©alisme Ã  une information pourtant improbable. Comment, en effet,
raisonnablement croire quâ??en une demi-journÃ©e des manifestations massives puissent Ãªtre
organisÃ©es Ã  Tbilissi, que le PrÃ©sident soit assassinÃ© et quâ??un gouvernement alternatif soit
formÃ© sous lâ??Ã©gide de forces militaires russes occupant tout le paysÂ ? La bande-son de
lâ??Ã©mission apocalyptique Ã©tait passÃ©e inaperÃ§ue: elle prÃ©cisait pourtant des dates
lointaines, en juin 2010, et faisait rÃ©fÃ©rence Ã  des Ã©lections municipales qui nâ??ont pas encore
eu lieu. Mais la majeure partie des tÃ©lÃ©spectateurs nâ??ont eu dâ??yeux que pour les images
dâ??une guerre que beaucoup craignaient, sans trop y croire, et qui dÃ©filait Â«Â enfinÂ Â» Ã 
lâ??Ã©cran.

Une telle rÃ©action de peur a surtout Ã©tÃ© rendue possible grÃ¢ce Ã  lâ??Ã©tat de guerre latente
qui rÃ¨gne en GÃ©orgie. Depuis lâ??indÃ©pendance acquise en 1991, le thÃ¨me de la guerre est
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omniprÃ©sent. Guerre civile, guerres politiques, guerres des clans, rÃ©volution de la rose, hausse
radicale du budget militaire, conflit dâ??aoÃ»t 2008â?¦ Depuis lâ??affrontement armÃ© avec la
Russie, pratiquement tous les acteurs politiques -du gouvernement comme de lâ??opposition- ont
intÃ©grÃ© lâ??adage Â«Â Si vis pacem, para bellumÂ Â», forme de militarisation des esprits qui
nâ??est pas sans consÃ©quence pour la population et la politique.

Depuis plus dâ??un an en effet, plusieurs signes attestent de cette tendance de fond en GÃ©orgieÂ :
encadrement renforcÃ© de lâ??armÃ©e mise en dÃ©route Ã  lâ??Ã©tÃ© 2008, discours et dÃ©bats
incessants sur les causes et les consÃ©quences nationales et internationales de cette guerre
dÃ©sastreuse, crÃ©ation par le ministÃ¨re de la DÃ©fense dâ??une chaÃ®ne de tÃ©lÃ©vision
consacrÃ©e aux armes, Ã  lâ??armÃ©e et aux films de guerre, slogans bellicistes et haineux envers le
gouvernement de la part dâ??une opposition dÃ©chirÃ©e, dÃ©bats enflammÃ©s autour de la vente
des navires de guerre Mistral par la France Ã  la Russie, injonctions Ã  enseigner le patriotisme et
lâ??histoire militaire du pays Ã  lâ??Ã©coleâ?¦ jusquâ??Ã  la publication rÃ©cente dâ??une
encyclopÃ©die richement illustrÃ©e sur Â«Â les mÃ©thodes de lutteÂ Â». Tout ceci contribue Ã 
entretenir un sentiment dâ??insÃ©curitÃ©. Il nâ??est donc pas Ã©tonnant, dans ces conditions,
quâ??une partie de la population soit psychologiquement prÃªte Ã  lâ??idÃ©e quâ??une nouvelle
guerre puisse survenir Ã  tout moment.

La tÃ©lÃ©vision, mÃ©dium de la politique

Le faux journal dâ??ImÃ©di sâ??inscrit dans ce contexte particulier de guerre symbolique
omniprÃ©sente. Ni canular de mauvais goÃ»t, ni inconscience de journalistes irresponsables, le faux
journal rÃ©unit tous les ingrÃ©dients du scandale tÃ©lÃ©visuelÂ : la chaÃ®ne avait la volontÃ© de
choquer pour provoquer le dÃ©bat sur deux sujets. Dâ??une part, elle surfait sur la menace
supposÃ©e dâ??un conflit latent avec la Russie, en rappelant que les chars russes se trouvent Ã 
prÃ¨s dâ??une heure de route de la capitale Tbilissi. Dâ??autre part, lâ??Ã©mission dÃ©signait
clairement les traÃ®tres potentiels Ã  la patrieÂ : les deuxÂ leadersÂ de lâ??opposition qui ont fait le
choix de renouer avec la Russie, Zourab NoghaÃ¯dÃ©li et Nino BourdjanadzÃ©. Le lien Ã©tait alors
tentantÂ : dans la fausse Ã©mission, les Â«Â traÃ®tresÂ Â» en appelaient Ã  la force armÃ©e russe
pour renverser le PrÃ©sident et sâ??emparer du pouvoir, transformant la GÃ©orgie en satellite
dâ??un empire russe ressuscitÃ©. Le scandale Ã©tait ainsi doubleÂ : le Kremlin Ã©tait accusÃ© de
bellicisme Ã  la soviÃ©tique, et lâ??opposition Ã©tait soupÃ§onnÃ©e dâ??Ãªtre manipulÃ©e. En
diffusant ce Â«Â reportageÂ Â», ImÃ©di cherchait dÃ©passer son rÃ´le de mÃ©dium de
lâ??information, et Ã  endosser celui de mÃ©dium prÃ©voyant lâ??avenir, telle une Cassandre
moderne.

En un sens, le problÃ¨me de ce type dâ??Ã©mission â??difficile Ã  caractÃ©riser dâ??ailleursâ?? ne
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repose pas sur sa forme (montage qui tombe sous le coup de la loi pour omission dâ??un bandeau
permanent prÃ©venant les spectateurs), ni sur son fond. Les accusations portÃ©es dans le faux
reportage sont, somme toute, banales, car maintes fois entendues sur les chaÃ®nes
progouvernementales. Fondamentalement, ce faux et la panique quâ??il a suscitÃ©e rÃ©vÃ¨lent le
poids et la responsabilitÃ© du mÃ©dium tÃ©lÃ© sur lâ??information auprÃ¨s de la population
gÃ©orgienne. Miroir informant mais aussi dÃ©formant de la politique, la tÃ©lÃ©vision â??mÃ©dium
dominant par rapport Ã  la presse et Ã  lâ??Internetâ?? est, avec la rumeur et le bouche Ã  oreille, la
source principale dâ??information.

Partant de ce constat, le faux journal dâ??ImÃ©di pose la question de lâ??Ã©thique des journalistes
et de lâ??art du journalisme politique. Ce thÃ¨me nâ??est pas nouveau, il fait lâ??objet de
nombreuses Ã©tudes internationales et nationales: toutes dÃ©plorent en gÃ©nÃ©ral le bas niveau
des journalistes, rarement indÃ©pendants, et du journalisme en GÃ©orgie. Ã? la suite de
lâ??Ã©mission dâ??ImÃ©di, le 25Â mars, le tout nouveau Conseil de la Charte Ã©thique des
journalistes, qui nâ??a aucun pouvoir sinon symbolique, concluait que la prÃ©sentatrice du faux
journal dâ??ImÃ©di avait contrevenu au premier principe de la charte sur le Â«Â devoir de transmettre 
la vÃ©ritÃ© et des informations justesÂ Â». Il a alors recommandÃ© de radier la journaliste. Ce
Conseil, qui a vu le jour en dÃ©cembre 2009 Ã  lâ??initiative dâ??une centaine de journalistes
essentiellement issus de la presse Ã©crite, jugeait ainsi sa premiÃ¨re Â«Â affaireÂ Â» importante.
Dâ??autant plus importante quâ??elle concerne la tÃ©lÃ©vision, sous-reprÃ©sentÃ©e dans le
Conseil alors quâ??elle rÃ¨gne sur lâ??espace mÃ©diatique gÃ©orgien. Le jour de sa crÃ©ation
officielle, sous les auspices des reprÃ©sentants du Conseil de lâ??Europe et de la Commission
europÃ©enne, lâ??ancien MÃ©diateur de la RÃ©publique Sozar Soubari avait dÃ©clarÃ©Â : Â«Â 
Le journalisme se doit dâ??Ãªtre libre et responsable. Actuellement, les mÃ©dias gÃ©orgiens sont 
trÃ¨s loin dâ??Ãªtre libres. En consÃ©quence, on ne peut parler dâ??Ã©thique ni de responsabilitÃ©Â 
Â». En effet, tous les experts lâ??affirment, lâ??ingÃ©rence politique parasite la ligne Ã©ditoriale de la
plupart des mÃ©dias gÃ©orgiens. A titre dâ??exemple, le parcours dâ??ImÃ©di est Ã  lui seul
Ã©difiant.

ImÃ©di, chaÃ®ne de lâ??espoirÂ ?

ImÃ©di a Ã©tÃ© fondÃ©e en 2006 par Arkadi, dit Badri, Patarkatsichvili, oligarque gÃ©orgien qui a
fait fortune en Russie. Cette chaÃ®ne au ton indÃ©pendant mais partial nâ??a pas eu lâ??heur de
plaire au gouvernement, qui lâ??a fait fermer par la force pour Â«Â incitation Ã  la violenceÂ Â» en
novembre 2007, alors que des manifestations massives de lâ??opposition faisaient face Ã  une
rÃ©pression disproportionnÃ©e dans les rues de la capitale. De fait, la chaÃ®ne sâ??inscrivait dans
une ligne politique radicalement anti-Saakachvili: Badri Patarkatsichvili finanÃ§ait des partis de
lâ??opposition avant de se lancer en personne dans la course prÃ©sidentielle.

Son dÃ©cÃ¨s (dâ??une crise cardiaque) en fÃ©vrier 2008 sonna la fin de lâ??aventure ImÃ©di.
AprÃ¨s quelques pÃ©ripÃ©ties juridiques, la chaÃ®ne changea de propriÃ©taire, et sa ligne
Ã©ditoriale sâ??est depuis rangÃ©e du cÃ´tÃ© du pouvoir. Giorgui ArvÃ©ladzÃ©, nommÃ© directeur
de la chaÃ®ne, Ã©tait auparavant le secrÃ©taire gÃ©nÃ©ral du parti Mouvement national uni de
MikhÃ©il Saakachvili, puis lâ??ancien chef de lâ??administration prÃ©sidentielle de ce dernier, et ex-
ministre de lâ??Economie. Sa nomination Ã  la tÃªte dâ??ImÃ©di ne laisse dÃ¨s lors aucun doute sur
lâ??orientation politique de lâ??ancienne chaÃ®ne dâ??opposition.

En mars 2010, ce mÃªme directeur dâ??ImÃ©di rÃ©pondait Ã  lâ??hebdomadaireÂ LibÃ©rali. A la
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question: oÃ¹ est la frontiÃ¨re entre propagande et information objectiveÂ ?, il affirmaÂ : Â«Â 
Il nâ??y en a pas quand la souverainetÃ© du pays est en jeuÂ Â». Pour lui, les intÃ©rÃªts de lâ??Etat
dominent sur tout le reste, la situation de guerre latente entre la GÃ©orgie et la Russie justifie la
partialitÃ© du journalisme gÃ©orgien, qui serait une forme de patriotisme. Ainsi, la guerre rÃ©elle ou
symbolique interdirait toute objectivitÃ©. Le Â«Â journal modÃ©lisÃ©Â Â» dâ??ImÃ©di, selon
lâ??expression gÃ©orgienne, reprÃ©sente bien un cas dâ??Ã©cole passionnantÂ : exercice
dâ??anticipation douteux, propagande dâ??Etat, provocation de troubles dans la population, etc. La
panique imaginaire attribuÃ©e Ã  lâ??Ã©mission dâ??Orson Welles pour son interprÃ©tation vivante
de laÂ Guerre des mondesÂ en 1938 a dÃ©sormais trouvÃ© son remplaÃ§antÂ : le JT dâ??ImÃ©di
fera certainement date.

SourcesÂ : Imedi, les hebdomadairesÂ LibÃ©raliÂ etÂ Tabula, les quotidiensÂ 24 saatietÂ Rezonansi
,Â Media.ge, les sitesÂ Civil Georgia,Â Georgia Timesâ?¦

PhotoÂ : Logo de la chaÃ®ne ImÃ©di.

Image not found or type unknown

Â Retour en haut de page

date crÃ©Ã©e
01/04/2010
Champs de MÃ©ta
Auteur-article :  Sophie TOURNON

REGARD SUR L'EST
Revue

Page 4


