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GAGostratA©gie et gA©opolitique du Caucase du sud : 1a??arme
A©nergAotique et la??outil militaire

Description

A?niA"me avatar des tumultueuses relations russo-gA©orgiennes, la crise des A«A espions
russesA A», en septembre 2006, est venue braquer un peu plus les projecteurs sur cette partie
du monde o0A!, tant au niveau national que rA®©gional, gouvernements et organisations
semblent engagA®©s dans une lutte pour le pouvoir et la sSA©curitA®© A@nergAGtique.

Autrefois traversA© par la Route de la soie, A la croisA©e de routes [
commerciales nord-sud et est-ouest, le Caucase du sud qui, depuis
quelques annA®©es, a retrouvA© sa vocation de couloir oAt convergent
les ressources A©nergActiques de Ia??Asie centrale, cristallise sur un
espace relativement restreint la rivalitA© qui oppose monde occidental
et Russie dans leur volontA© de positionnement gA©ostratA©gique et
gA©opolitique dans la rA©gion.

Des acteurs nombreux et imbriquA©s

Au niveau national, les acteurs sud-caucasiens sont au nombre de trois (ArmA®©nie, AzerbaA djan et
GA®orgie) qui partagent un triste point commun: les A«conflits gelA©sA». Celui du Haut-Karabakh
(entre ArmA®©nie et AzerbaA djan) et ceux des provinces sA©cessionnistes da??0ssACtie du sud et
da??Abkhazie pour la GA®©orgie. Il en dA®©coule un climat politique dAGIAGtAre et un
dA®veloppement A©conomique lourdement handicapA®©, si ce na??est en panne.

Autres acteurs, les puissances rA©gionales comme la Turquie et [a??Iran, dont le poids na??est pas
nA©gligeable, et les grandes puissances mondiales comme la Chine, les A?tats-Unis, la Russie et
[a??Union europA©enne (UE).

Tous ces acteurs sont A©troitement imbriquA©s dans un patchwork da??organisations rA©gionales:
Black Sea Economic Cooperation (BSEC, CoopA®©ration A©conomique du bassin de la mer Noire),
Black Sea Force (BLACKSEAFOR, Force de la mer Noire), Caspian Sea Force (CASFOR, Force de la
mer Caspienne), la??organisation GA©orgie-Ukraine-AzerbaA djan-Moldavie (GUAM) et la Collective
Security Treaty Organization (CSTO, Organisation du traitA© de sA®©curitA®© collective de la
CommunautA© des A?tats indA©pendants), ou internationales, Organisation du TraitA© de
la??Atlantique Nord (OTAN) et Union europA©enne (UE).
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Par le biais de participations croisA©es dans ces organisations (voir le schA©ma), les trois pays du
Caucase du sud siA gent simultanA©ment et cA'te A cA’te dans le cadre du Partenariat pour la paix
de 1&a??0TAN (NATO PfP) et celui de la Black Sea Economic Cooperation (BSEC). Seule
la??ArmA®nie siA ge dans le cadre de la Collective Security Treaty Organization (CSTO).

SA©curitA© AGnergActique

Le problA"me de la sA©curitA© AG©nergAGtique est prioritaire sur la??agenda international des A?tats-
Unis, de 1a??UE et de 1a??0OTAN. Les pays de 1a??UE importent actuellement 50% de leurs besoins
Ao©nergActiques, part qui devrait passer A 70% da??ici 2030. Un quart des besoins de 1a??UE
provient de Russie et les prA©visions font AGtat de 40% da??ici 20 ans. Conscientes de cette
dA®©pendance croissante, les autoritA©s europA©ennes ont, A 1a??0occasion de la crise entre Moscou
et Kiev de dA©cembre 2005, acquis la certitude que la Russie na??hA®©sitera pas A utiliser son
gA©ant gazier, Gazprom, comme A«un puissant outil da??influence politique et A©conomique sur le
reste du mondeA», ainsi que la??affirmait Vladimir Poutine en juin 2003.

Plus que la prA©sence de ressources A©nergAGtiques -des trois pays, 1a??AzerbaA djan est le seul
qui produise du gaz et du pA®trole-, ca??est leur acheminement qui confA're une importance
gA©opolitique certaine au Caucase du sud. La stabilitA© politique de la rA©gion est un AGIA©ment
vital pour la??acheminement ininterrompu des ressources A©nergAGtiques. Les experts estiment que
les rA@serves de cette rA©gion reprA©sentent 3 A 4% des rA@serves mondiales de pA®trole et 4 A
6% des rA©serves de gaz. En soi, ce na??est pas considA©rable mais, du fait des incertitudes sur la
fiabilitA© des approvisionnements en provenance du Golfe arabo-persique, voire de Russie,
la??acheminement des ressources A®©nergAGtiques de la Caspienne et da??Asie centrale -
Kazakhstan et TurkmA®©nistan- acquiert de plus en plus da??importance et son contrA’le constitue un
enjeu majeur.

Cet enjeu gA©opolitique est A©galement IA© A la politique menA©e par les principaux pays
importateurs occidentaux en vue de rA©duire leur dA©pendance A©nergAGtique vis-A -vis de la
Russie. Cette rA©duction passe par la construction da??A«autoroutes AG©nergAGtiques alternativesA»
A©chappant au contrA’le de Moscou. Da??0A! la rA©alisation de |a??0lA©oduc Bakou-Thilissi-
Ceyhan (BTC) et du gazoduc Bakou-Thilissi-Erzerum (BTE) entre AzerbaA djan, GA©orgie et Turquie,
la mise en chantier du projet Atasu-Alashankou entre Chine et Kazakhstan ou le lancement des
Actudes pour le projet Nabucco (Roumanie, Hongrie et Autriche). Ainsi, le A«double corridor
A©nergActiqueA» -BTC et BTE- concrACtise le rapprochement de la rA©gion de la mer Caspienne
avec |a??UE, rapprochement qui sa??est accAGIAGrA© sensiblement depuis la??inclusion du
Caucase du sud, en juin 2004, dans la Politique de nouveau voisinage dA®finie par 1a??UE, et
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la??ouverture des nA©gociations relatives A 1a??entrA©e de la Turquie dans |1a??Europe.
La rA©solution des conflits gelA©s

Afin de faciliter ses investissements dans le secteur A©nergA®tique et pour prA©server ses intAOrAts
stratA©giques, Washington souhaite la stabilitA© du Caucase du sud et, de ce fait, milite pour une
rA©solution des conflits du Haut-Karabakh et des rA©gions gA®©orgiennes sA©paratistes
da??Abkhazie et da??0ssAGtie du sud.

Les objectifs sont clairement affichA©s de part et da??autre. Les occidentaux veulent jouer un rA’le
majeur dans le Caucase du sud. La Russie, consciente qua??il na??y a, A terme, aucune autre
solution que le retrait, se sert habilement des conflits gelA©s, comme da??un frein, pour retarder, voire
dissuader, les investissements occidentaux et, par voie de consA©quence, compliquer
la??intA©gration de la GA©orgie au sein de 1a??0TAN. Tant que les puissances et les organisations
internationales ne parviendront pas A un consensus ou A une coexistence pacifique, les tensions ne
sa??apaiseront pas et continueront A pA®©naliser le dA©veloppement A©conomique des pays du
Caucase du sud.

En ce qui concerne le conflit du Haut-Karabakh, le problA'me est similaire A celui de la GA@orgie Les
principaux acteurs -Russie, Etats-Unis, UE et OSCE- proclament rA©guI|A rement leur volontA© de
parvenlr A un compromls Mais, pour la??instant, seuls les A?tats-Unis semblent rA©ellement
dA©sireux de mettre fin A ce conflit et ne mA©nagent pas leurs efforts. Plus que 14??UE, ils semblent
disposer des moyens militaires, politiques et A©conomiques nA©cessaires et suffisants pour influer
sur les protagonistes armA®niens et azerbaA djanais. Mais, comme pour la GA©orgie, la solution
passe par une coopA®ration effective de -et avec- la??acteur incontournable qua??est la Russie.

Forces armA®©es et sA©curitA®© A@nergAGtique

Il est difficile de parler de sA©curitA®© A©nergAGtique sans A©voquer les forces armA©es nationales
ou les alliances militaires. Depuis 1a??irruption de la menace terroriste sur la scA’ne internationale, la
plupart des forces armA©es nationales ou alliances militaires existantes sont au centre des routes de
transport et da??acheminement des ressources A©nergAGtiques. Au sein du GUAM, les tensions
entre, da??un cAtA©, GA©orgie et Moldavie, et de 1a??autre, Russie, ont conduit les responsables de
cette derniA're A rechercher des solutions alternatives. En particulier auprA’s de 1a??AzerbaA djan
qui, en tant que pays producteur et de transit des productions gaziA'res et pA©troliAres da??Asie
centrale, joue un rA’le crucial. Depuis le changement da??orientation politique survenu en Ukraine
avec le retour aux affaires da??une A©quipe plus A«favorableA» A Moscou que par le passA®©, les
plans de sA©curitA© A@nergAGtique du GUAM semblent devoir A2tre relA©guA©s au second plan.

Les forces armA®©es russes sont actuellement en charge de la sA©curitA© des moyens de production
tels que les plates-formes off-shore. Au sein de la CSTO, dirigA©e et dominA©e par Moscou, la
sA©curitA© A©nergAGtique est devenue une question de premier plan. Ca??est ainsi que le Centre
antiterroriste de la CEl a AOtA© engagA© dans un exercice de sA©curitA© qui sa??est dACroulA©,
en 2006, dans une centrale nuclA©aire armA®©nienne. Il ne serait pas surprenant de voir, dans un
proche avenir, la CSTO prendre de plus en plus de responsabilitA©s en matiAre de sA©curitA©
AcnergActique. Les forces rA©gionales maritimes telles que la Black Sea Force et la Caspian Sea
Force pourraient Adtre utilisA©es dans le cadre da??opA®rations dans -et autour de- la zone
caucasienne.
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Une chose est certaine: les occidentaux sont dAGjA directement et militairement impliquA©s dans la
sAccuritA© AGnergAGtique de la rA©gion. Des officiers turcs, en liaison avec leurs homologues
gA©orgiens et azerbaA djanais, participent rA©guliA‘'rement A des exercices pour la protection du
pipeline BTC. Un accord aurait AOtA© conclu, en 2005, entre les Etats-Unis et Ia??0TAN pour assurer
la sA©curitA© de ce pipeline ainsi que celle du futur gazoduc BTE. Par ailleurs, da??autres accords
ont AGtA© signA©s pour que des unitA©s de 1a??0TAN et des forces armA©es amAG@ricaines
participent directement A 1a??instruction et A 1a??entraA®nement des unitA®©s gA©orgiennes et
azerbaA djanaises en charge de la protection du pipeline. Bien que 1a2?0TAN et les A?tats-Unis nient
toute forme da??implication directe dans la sA©curitA© des pipelines en GA®©orgie et en
AzerbaA djan, il nA??en est pas moins A@vident -dAC©clarations de hauts responsables et nombreuses
rA©unions et confAGrences sur le sujet- que 1a??0TAN porte un intA©rA2t de plus en plus important
au Caucase du sud en gA©nACral et A la sA©curitA© des approvisionnements A©nergA®tiques qui y
transitent en particulier.

A terme et dans le pire des cas, on peut redouter une escalade, lanA8ant les alliA©s du bloc
occidental (GA©orgie et AzerbaA djan) et ceux de la Russie (Iran et ArmA®©nie) dans une course
effrAOnA©e aux armements.

Bras de fer russo-amA®ricain dans le Caucase du sud et en mer Caspienne

Tout A la fois corridor entre I1a??Europe et 1a??Asie centrale, tA%te de pont permettant un contrA’le
A«au plus prA'sA» de 1a??Iran et important rA©servoir de ressources A©nergActiques, le Caucase du
sud et la mer Caspienne revAdtent, au nom de la guerre contre le terrorisme, une importance
stratA©gique de premier plan pour les Etats-Unis. A leurs yeux, leur volontA© de prA©sence dans la
rA©gion se justifie da??elle-mA2me. Fortement impliquA©s militairement en Irak et en Afghanistan, et
dAGsireux de contrebalancer le retour de 1a??0uzbA®©kistan dans le giron russe et les menaces qui
pA“sent sur leur maintien au Kirghizstan oAt ils utilisent la base aA©rienne de Manas, les A?tats-Unis
sont A la recherche de points da??appui fiables et durables pour le soutien de leur gA©ostratA©gie
globale.

La??implication grandissante de Washington na??est pas sans remettre en cause le fragile A©quilibre
des pouvoirs hACritA© de 1a??Are post-soviAGtique. Ca??est particuliA'rement vrai pour les deux
grandes puissances rA©gionales, Russie et Iran, qui se sentent directement menacA©es. La Russie a
toujours considA©rA© le Caucase du sud comme son prA©-carrA©. Les Etats-Unis, eux ; ont choisi
la??AzerbaA djan comme principal alliA© dans le bassin de la mer Caspienne. La??intense
programme de coopA@ratlon militaire qua??ils sont en train de mettre en place avec ce pays rappelle
amA‘rement aux Russes le A«US-Georgian Train and Equ ProgramA» qui avait permis, A partir de
2002, la??entraA®nement des forces armA©es gA©orgiennes et la modernisation de leurs
Ao©quipements. ConsA©quence prAGvisible da??un tel programme au profit de Bakou, Moscou
redoute avant tout de ne plus disposer, A terme, de moyens de pression sur la??AzerbaA djan.
Washington ne perd cependant pas de vue TA©hA©ran, son programme nuclA©aire et ses
ressources AO©nergAGtiques. Tout rA©cemment, les A2tats-Unis sont venus rappeler
A«amicalementA» A la GA©orgie qua??ils verraient da??un mauvais A?il ce pays sd??engager dans
une coopA®ration gaziA're pA©renne avec 1a??Iran.

Bien que les A?tats-Unis adoptent pudiquement un profil bas au sujet de leur coopA©ration militaire
croissante dans la rA©gion, il est A©vident qua??ils cherchent A protA©ger leurs intA©rAats
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A©conomiques et A©nergAcCtiques. La question est de savoir maintenant si les Etats-Unis sauront
convaincre da??autres pays, comme le Kazakhstan par exemple, de les rejoindre dans le domaine de
la coopA®ration militaire.

De son cAtA©, la Russie na??est pas en reste pour maintenir et prA©server son autoritA©
rA©gionale. Pour preuve, sa flottile de la mer Caspienne. Mais elle se heurte cependant A la
nAC©cessitA© de mettre sur pied des alliances militaires. La Caspian Sea Force, CASFOR, qui devrait
inclure da??autres pays riverains, y compris la??lran, est encore loin da??Aatre opA®rationnelle.
La??autre sujet de discorde entre les pays riverains rA©side dans la rA©glementation A adopter pour
le passage des olA©oducs au fond de la mer. Si la Russie sa??accorde, depuis mai 2003, avec
la??AzerbaA djan et le Kazakhstan sur un partage de la Caspienne selon une ligne mA®©diane, elle
soutient cependant que la??accord des cingq pays riverains est indispensable pour le passage des
olA©oducs sous-marins. De leur cA'tA©, la??AzerbaA djan, le Kazakhstan et le TurkmA®Onistan
estiment que seul la??accord du pays traversA© par les tubes est nA©cessaire. ConsA©quence
prAcvisible de ces divergences: les pays riverains continueront A dA©velopper leurs flottes de guerre
avec tous les risques que cela comporte.

Aussi longtemps que le problA'me du statut de la mer Caspienne ne sera pas rA©solu, il faudra
redouter 1a??A©mergence de nouvelles tensions.

Un excellent cas da??A®©cole et une formidable opportunitA© pour 1a??Union europA©enne

Les conflits des provinces sA©paratistes gA©orgiennes da??Abkhazie et da??0ssAGtie du sud
paralysent ou, du moins, retardent |a??2intA©gration de la GA®©orgie dans les structures
europA©ennes et euro-atlantiques. Thilissi souhaite ardemment le dA©part des forces russes de
maintien de la paix de ces provinces qui A©chappent A son contrA’le. A 1a??inverse, Moscou, qui
voudrait bien maintenir cette prA©sence qui lui assure une certaine influence sur la GA©orgie, refuse
A®nergiquement le remplacement de ses troupes par des forces otaniennes.

Les rA©centes dACclarations des autoritA©s europA©ennes laissent entrevoir 1a??AGventualitA©
da??un engagement plus soutenu et plus volontariste de 1a??UE dans la rA©gion. L4??Union dispose
da??une rA©putation da??A«honnAdte courtierA» et da??une grande variA©OtA© da??instruments et
da??outils en matiAre de paix et de stabilitA©. Reste A transformer les paroles en actes. Une mission
militaire europA©enne dA©ployA©e dans ces provinces sAGcessionnistes, non pas en remplacement
des forces russes mais comme un A«outil additionnelA» au bA©nA®fice de la stabilitA© et de la
reconstruction, permettrait A 14??UE de faire la preuve de ses capacitA©s de gestion des crises, par
ailleurs dA©JA dA©montrA©es avec brio dans da??autres circonstances, comme en MacA©doine
avec les opA©rations CONCORDIA en 2003 et EUPOL PROXIMA (Police) de 2003 A 2005. Une telle
solution offrirait la??avantage de satisfaire le souhait des autoritA©s gA©orgiennes de voir des forces
occidentales de maintien de la paix prendre pied dans la rA©gion.

La Russie pourrait renAccler A 1a??idA©e da??une telle force europA©enne de maintien de la paix.
Mais elle serait gA2nA©e pour la dA©sapprouver ouvertement. Elle souhaite en effet maintenir de
bonnes relations avec 14??UE. En tout AGtat de cause, la Russie doit se rendre A une A®©vidence:
elle a beaucoup moins A craindre da??une mission militaire europA©enne que da??une mission de
la??0TAN. Il est indispensable que cette mission de I&??UE sa??inscrive dans une opACration
globale qui ferait appel A des programmes et des instruments socio-A©conomiques favorisant le
retour de la stabilitA© et crA©ant un climat favorable A la reconstruction. Une telle approche aurait un
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double avantage. Da??une part, elle permettrait un dA©veloppement A©conomique durable et,
da??autre part, elle couperait [a??herbe sous les pieds des leaders sA©paratistes qui sa??appuient
largement sur des rA@seaux A©conomiques mafieux.

De la mA2me maniAre, 1a??UE pourrait sd??impliquer dans la rA©solution du conflit du Haut-
Karabakh pour lequel 1a??0SCE et son organe ad hoc, le Groupe de Minsk, sont engluA©s depuis
1993 dans des nA©gociations sans fin et dont le seul rA©sultat est la sempiternelle annonce da??une
hypothAGtique A«sortie prochaine du tunnelA». En rA©sumA®©, la solution politique de ces conflits
passe par un savant dosage entre mission militaire et mesures socio-A©conomiques.

OTAN et UE, mA2me combat?

Oubliant 14??indiffA©rence prudente des annA©es 1990 qui caractACrisait leur attitude A 1a??A©gard
du Caucase du sud, OTAN et UE semblent dA©cidA©es A sa??engager plus activement dans cette
rA©gion. Pour 1a??UE, la??envolA©e des prix du pAcCtrole, la rarA©faction annoncA©e des
ressources et les incertitudes qui pA’sent sur ses approvisionnements constituent les principales
raisons de son entrA©e en scA'ne dans la rA©gion. MA2me si 1a??intA©gration de la GA©orgie au
sein de 1a??0TAN -ultA©rieurement celle de la??AzerbaA djan et, A©ventuellement, celle de
la??ArmA©nie- prend des annA®es, il est plus que probable que 1a??implication de 1a??0TAN dans la
rA©gion ne pourra aller qua??en se renforA8ant. Il en sera de mA2me pour les liens entre 14??UE et la
rA©gion, bien que cette intA©gration europA©enne semble encore plus A©loignA©e -panne des
institutions bruxelloises oblige- que 14??intA©gration dans 1a8??0TAN.

Pour da??A®videntes raisons gAC©ostratA@giques, et malgrA© tous les dA©mentis, il est clair que
la??0TAN a, ou aura, un rA’le A jouer dans la sA©curitA© des tubes sud-caucasiens. Pour 14??UE,
les probables domaines da??action sont les infrastructures A©nergActiques, le dAGveloppement
A©conomique, la promotion de la notion da??A?tat de droit, la dA©fense des valeurs dA©mocratiques
et vraisemblablement la rA©solution des conflits, domaines da??action pour lesquels elle dispose
da??une meilleure aura que 1a??0TAN. Se rA©partissant habilement leurs domaines da??excellence
et da??expertise, OTAN et UE ont une carte maA®tresse A jouer pour assurer la sA©curitA©, la
prospACritA© des pays du Caucase du sud et leur avenir dA©@mocratique.

Si 1a??on prend en compte les puissances militaires que sont les A?tats-Unis, 1a??0TAN, la Russie et
la CSTO, et si 1a??on considA're les forces rA©gionales maritimes et terrestres assignA©es A la
protection des voies de transit et de sortie, 1a??arme A©nergAcCtique et les forces militaires sont et
demeureront les principaux AGIA©ments de pouvoir dans cette rA©gion.

La??importance de 1a??accA’s A ces ressources laisse penser que la??interaction de ces deux outils
politiques prA©vaudra dans les annA©es A venir. Non seulement dans le Caucase du sud mais
A©galement partout ailleurs dans le monde. Contrairement A ce que certains experts pensent,
la??arme A©nergAGtique na??a pas remplacA© Ia??outil militaire. Elle le complA'te, le renforce et
leur interaction donne un formidable outil de pouvoir et de domination.

Par Renaud FRANCOIS
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