
La crise du Covid-19: un moment critique pour l’Ukraine et pour le
monde (1/2)

Description

RÃ©flexion autour de la pandÃ©mie actuelle et de ses rÃ©percussions politiques sur les 
relations internationales et la politique Ã©trangÃ¨re ukrainienne.

Ce texte a Ã©tÃ© publiÃ© une premiÃ¨re fois, en anglais, par 
New Eastern Europe, le 4Â mai 2020. Traduction en franÃ§ais
par Adrien Nonjon***, avec lâ??aimable autorisation de New 
Eastern Europe.

PremiÃ¨re partie.

Dans leur Ã©tude phare deÂ 2012 intitulÃ©e Pourquoi les 
nations Ã©chouentÂ : les origines de la puissance, de la 
prospÃ©ritÃ© et de la pauvretÃ© (Why Nations Fail: The Origins 
of Power, Prosperity and Poverty), les Ã©conomistes DarenÂ Acemoglu et JamesÂ A.Â Robinson ont
identifiÃ© la peste bubonique deÂ 1346-1353 non seulement comme l’une des plus grandes
calamitÃ©s de l’histoire de l’humanitÃ©, mais Ã©galement comme un tournant dÃ©cisif dans
lâ??histoire politique europÃ©enne. Si la peste noire â??Â comme on appelle aussi cette
pandÃ©mieÂ â?? du XIVÃ¨me siÃ¨cle a encouragÃ© l’abolition progressive de la fÃ©odalitÃ© en
Europe occidentale, elle a aussi contribuÃ© Ã  lâ??instauration du Â«Â second servageÂ Â» dans la
plupart des pays d’Europe de l’Est et, notamment, dans certaines rÃ©gions de lâ??actuelle l’Ukraine.

La peste noire a donc fondamentalement bouleversÃ© les affaires europÃ©ennes au Moyen Ã?ge,
certaines de ses consÃ©quences Ã©tant perceptibles jusquâ??Ã  nos jours. La pandÃ©mie de Covid-
19 aura vraisemblablement un bilan humain moindre que celui de la peste bubonique qui a fait entre
70Â et 200Â millions de morts. Pourtant, la crise du coronavirus pourrait Ãªtre aussi un facteur de
rupture significatif dans lâ??histoire mondiale, avec des rÃ©percussions considÃ©rables sur les
affaires intÃ©rieures des Ã?tats et sur leurs relations internationales.

Aujourd’hui, la plupart des politiciens et des experts sâ??accordent quant Ã  lâ??ampleur des
consÃ©quences de la pandÃ©mie sur lâ??ordre mondial. Cependant, il nâ??existe pour le moment
aucune analyse de la nature exacte de ces rÃ©percussions politiques et des moyens dâ??y rÃ©agir
de maniÃ¨re adÃ©quate. Ce constat est encore plus flagrant lorsquâ??il sâ??agit de rÃ©flÃ©chir aux
alliances internationales qui devront Ãªtre crÃ©Ã©es pour mettre en Å?uvre les programmes censÃ©s
rÃ©pondre aux consÃ©quences socio-politiques de la pandÃ©mie. Pour le moment, la plupart des
intellectuels restent prudents dans leurs conclusions, prÃ©visions et propositions.

Membres dâ??un think-tank ukrainien fort Ã  propos baptisÃ© Institute for the Future, nous avons
dÃ©cidÃ© dâ??adopter une dÃ©marche opposÃ©e. Alors que l’on ne sait toujours pas comment et
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quand cette crise et le dÃ©sordre quâ??elle entraÃ®ne vont se terminer, nous avons initiÃ© une
sÃ©rie dâ??Ã©tudes consacrÃ©es Ã  la faÃ§on dont le systÃ¨me mondial pourrait et devrait changer.
On peut en effet Ã©mettre des hypothÃ¨ses, car la crise actuelle provoque une rupture fondamentale
avec le passÃ©, prÃ©figurant lâ??apparition dâ??autres dÃ©fis dans les annÃ©es Ã  venir. Pour
l’Ukraine, ces enjeux sont particuliÃ¨rement importants au regard de la faÃ§on dont cette crise et
celles Ã  venir seront rÃ©solues sur le plan international.

La transformation du systÃ¨me international reste bien sÃ»r difficile Ã  prÃ©voir et plus encore Ã 
mettre en Å?uvre, de par sa nature mÃªme. Pourtant, reporter ce dÃ©bat pourrait retarder notre
comprÃ©hension de ces changements fondamentaux. Une transition vers un nouvel ordre mondial se
profile dÃ©jÃ , qui risque d’Ãªtre contestÃ©e demain. Commencer Ã  dÃ©battre de ces questions dÃ¨s
aujourdâ??hui peut, en fin de compte, contribuer Ã  amÃ©liorer les rÃ©sultats futurs.

De telles rÃ©flexions ne peuvent, Ã  ce stade prÃ©coce, Ãªtre ni systÃ©matiques, ni dÃ©finitives. Il
s’agit plutÃ´t, Ã  travers ces textes, dâ??identifier lâ??ensemble des domaines dans lesquels des
changements radicaux sont probables, voire souhaitables. Par la suite, nous dÃ©velopperons
quelques propositions. Les transformations gÃ©opolitiques dont nous traiterons peuvent, bien sÃ»r, ne
pas se produire dans un avenir immÃ©diat. Toutefois, nous nous attendons Ã  ce quâ??elles
surviennent et soient totales.

L’Ukraine doit prendre une part active aux discussions internationales concernant ces nouveaux
dÃ©fis politiques. Kyiv devrait dÃ¨s lors participer, dans la mesure du possible, Ã  la recherche de
solutions et Ã  leur mise en Å?uvre. La crise actuelle et ses rÃ©percussions politiques comportent de
sÃ©rieux risques pour la nation ukrainienne. Mais elles peuvent aussi apparaÃ®tre comme une
chance Ã  saisir pour un pays jusque-lÃ  relÃ©guÃ© Ã  la pÃ©riphÃ©rie des centres de dÃ©cision.

La montÃ©e de lâ??Ã?tat profond 

Tout dâ??abord, sous lâ??effet de la crise actuelle, les institutions publiques, nationales et
internationales, vont sans doute voir leurs pouvoirs Ã©tendus. Ã? lâ??avenir, elles joueront un rÃ´le
beaucoup plus important et mÃªme, dans une certaine mesure, autoritaire au sein des sociÃ©tÃ©s.
Les rapports entre les Ã?tats et le peuple vont probablement changer Ã  mesure que les institutions
nationales et inter-gouvernementales vont se concentrer sur la fourniture de biens de premiÃ¨re
nÃ©cessitÃ©. Dans certains cas, le transfert de nouveaux pouvoirs Ã  ces institutions peut Ãªtre bien
dÃ©fini et limitÃ©. Dans d’autres cas, comme dans la Hongrie de Orban, cela a conduit et pourrait
conduire Ã  un renforcement des pouvoirs exÃ©cutifs qui sape la dÃ©mocratie. Mais ces nouveaux
pouvoirs ne conduiront pas nÃ©cessairement Ã  plus dâ??autoritarisme et de nombreux organes
publics utiliseront ces compÃ©tentes de maniÃ¨re bien diffÃ©rente.

La volontÃ© d’assurer une meilleure protection du peuple et une meilleure expertise professionnelle
peut, notamment, mener au renforcement de ce que l’on appelle Â«Â l’Ã?tat profondÂ Â». Ce concept
est ici compris dans un sens neutre et non de la faÃ§on dont il a Ã©tÃ© utilisÃ© Ã  mauvais escient
par DonaldÂ Trump et divers thÃ©oriciens du complot. Lâ??expression originelle dâ??Â«Â Ã?tat
profondÂ Â» dÃ©signe les bureaucrates, diplomates, experts et chercheurs hautement qualifiÃ©s dont
le travail, souvent invisible, garantit le bon fonctionnement des institutions gouvernementales ou semi-
gouvernementales. Les membres de Â«Â lâ??Ã?tat profondÂ Â» sont ainsi censÃ©s combiner le
dÃ©vouement patriotique Ã  leur pays avec un fort professionnalisme. Si d’autres dÃ©fis mondiaux
d’une ampleur comparable Ã  celui du coronavirus viennent Ã  apparaÃ®tre, on pourrait observer une
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tendance au renforcement des structures gouvernementales, et de Â«Â l’Ã?tat profondÂ Â» en
particulier.

Concernant les relations internationales, ce rÃ´le croissant des institutions Ã©tatiques dans le bien-
Ãªtre des sociÃ©tÃ©s pourrait signifier deux choses. PremiÃ¨rement, cela pourrait impliquer un
renforcement des politiques rÃ©alistes centrÃ©es sur lâ??Ã?tat et une concurrence accrue entre les
institutions nationales. Mais cela pourrait aussi conduire Ã  de nouvelles interactions entre les
gouvernements nationaux et les Â«Â Ã?tats profondsÂ Â» de nombreux pays.

Ce scÃ©nario pourrait contribuer Ã  substituer Ã  lâ??ordre international actuel un Â«Â mondialisme
profondÂ Â» bien diffÃ©rent de celui que nous connaissons, basÃ© sur lâ??ONU et dâ??autres
organisations internationales. Ce Â«Â mondialisme profondÂ Â» ne sâ??apparenterait pas seulement
au regroupement des bureaucrates internationaux. Il sâ??agirait plutÃ´t de rÃ©seaux institutionnels
dâ??experts et habilitÃ©sÂ : des Â«Â communautÃ©s Ã©pistÃ©miquesÂ Â» dont la tÃ¢che serait de
collecter et dâ??analyser des informations vitales Ã  une Ã©chelle transnationale. IdÃ©alement, ces
rÃ©seaux de spÃ©cialistes â??Â qui existent dÃ©jÃ  dans le milieu universitaireÂ â?? auraient
suffisamment dâ??autoritÃ© pour prendre et mettre en Å?uvre des dÃ©cisions fondÃ©es sur le
meilleur de leurs connaissances.

Cette Ã©volution signifie que la dÃ©mocratie reprÃ©sentative classique et les relations
intergouvernementales ne fonctionneraient plus comme aujourdâ??hui. Toutefois, mettre en place et
lÃ©gitimer une telle structure internationale fondÃ©e et mue par des valeurs scientifiques constitue un
dÃ©fi politique considÃ©rable. Il est cependant trÃ¨s clair que les modÃ¨les actuels dâ??interactions et
de coopÃ©ration entre les Ã?tats sont devenus inadÃ©quats. Ils ne sont aujourdâ??hui plus capables
dâ??apporter des rÃ©ponses suffisantes aux crises sanitaires, Ã©conomiques, environnementales et
migratoires auxquelles nous sommes actuellement confrontÃ©s et qui seront probablement encore
plus frÃ©quentes Ã  lâ??avenir.

Pour lâ??instant, seule la posture du Â«Â chacun pour soiÂ Â» reste de mise face Ã  ces dÃ©fis.
Pourtant, alors que nous sommes loin dâ??en avoir fini avec la pandÃ©mie, nous voyons que les
modÃ¨les nationaux de gestion de crise se heurtent Ã  de nombreux problÃ¨mes. Ce constat a Ã©tÃ©
illustrÃ©, par exemple, par lâ??Ã©trange Â«Â course aux masquesÂ Â» observÃ©e de la part des
Ã?tats entre mars et avrilÂ 2020. Une solution internationale Ã  ces problÃ¨mes matÃ©riels et
Ã©conomiques est donc souhaitable, mais elle ne peut seule suffire.

Un Â«Â plan MarshallÂ Â» global est actuellement en discussion entre gouvernements et organismes
internationaux. Tout projet venant soutenir lâ??Ã©conomie mondiale ne peut quâ??Ãªtre bienvenu.
Mais ces mesures anticrises resteront incomplÃ¨tes tant qu’elles ne se concentreront que sur les
transferts financiers, lâ??aide au dÃ©veloppement et les incitations Ã  l’investissement. Sans une
remise Ã  plat du systÃ¨me international, elles nâ??empÃªcheront pas la rÃ©surgence des crises
passÃ©es et actuelles. Des mesures purement Ã©conomiques ne garantiront pas un avenir plus sÃ»r
et plus durable.

Le problÃ©matique systÃ¨me de l’aprÃ¨s-Seconde Guerre mondiale et l’Ukraine

DeuxiÃ¨me point dâ??attention, alors que la plupart des pays rÃ©pondent seuls aux crises, ils tirent
naturellement des leÃ§ons de leur propres expÃ©riences. Jusqu’Ã  prÃ©sent, seul le coronavirus est
apparu, pour la plupart des gens, comme une question vÃ©ritablement mondiale Ã  rÃ©soudre par
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des rÃ©seaux internationaux de chercheurs, de personnel mÃ©dical et de professionnels de santÃ©.
Mais la rÃ©solution des problÃ¨mes socio-Ã©conomiques rÃ©sultant de la pandÃ©mie et les dÃ©fis
internationaux actuels restent encore largement apprÃ©hendÃ©s sous un angle national.

Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, des structures et des projets majeurs ont bien sÃ»r vu le
jour et ce, dans le but de favoriser les coopÃ©rations entre les nations et les civilisations. En thÃ©orie,
ils pourraient et devraient constituer des plateformes de rÃ©solution des questions internationales.
Pourtant, de nos jours, la plupart des problÃ¨mes continuent dâ??Ãªtre rÃ©solus principalement Ã  des
niveaux autres que mondiaux. Ce manque de coordination laisse ainsi le champ libre Ã  des
concurrences nationales, locales et rÃ©gionales. Tant que les pays continueront de donner la
prioritÃ© Ã  la rÃ©solution de leurs propres problÃ¨mes, les Ã?tats les plus riches auront de meilleures
chances de sâ??en sortir et de prospÃ©rer. En dâ??autres termes, les forts deviendront encore plus
puissants tandis que les Ã?tats les plus faibles deviendront encore plus faibles.

Selon la plupart des indicateurs, lâ??Ukraine est un pays du Tiers-Monde. MÃªme au sein de ce
classement, elle nâ??occupe pas la premiÃ¨re place. Par consÃ©quent, il est difficile â??Â voire
impossibleÂ â?? pour les Ukrainiens de gagner dans cette compÃ©tition croissante entre les nations.
Pour lâ??Ukraine comme pour dâ??autres Ã?tats relativement faibles, lâ??Ã©mergence
dâ??institutions intergouvernementales et mÃªme supranationales fortes serait une vÃ©ritable
opportunitÃ©. Toutefois, pour participer Ã  ces nouveaux modÃ¨les de gouvernance ou Ã  la
modernisation de ceux dÃ©jÃ  existants, lâ??Ukraine devra procÃ©der Ã  une amÃ©lioration
significative de ses propres institutions.

Enfin, les Ukrainiens nâ??ont pas Ã©tÃ© les seuls Ã  comprendre, lors de lâ??agression russe contre
leur pays enÂ 2014, que le systÃ¨me international dâ??aprÃ¨s-guerre Ã©tait inefficace. PossÃ©dant
un siÃ¨ge permanent au Conseil de sÃ©curitÃ© de lâ??ONU, la Russie utilise constamment sa
position et son droit de vÃ©to pour empÃªcher toute reconnaissance de cette agression. Cela a
conduit Ã  une situation absurde, dans laquelle une partie de la Charte des Nations Unies ne peut
Ãªtre mise en Å?uvre du fait du conflit avec un de ses membres. De par sa simple existence,
lâ??organe dÃ©cisionnel le plus important de lâ??ONU, le Conseil de SÃ©curitÃ©, a implicitement
lÃ©gitimÃ© une expansion territoriale de lâ??un de ses membres permanents aux dÃ©pens dâ??un
autre Ã?tat membre reconnu par lâ??ONU. Paradoxalement, la structure particuliÃ¨re de lâ??ONU
sape ainsi lâ??une de ses principales valeurs fondatrices.

Par le passÃ©, l’Ukraine nâ??a eu dâ??autre choix que de continuer Ã  lutter contre lâ??agression
russe. Certes, certains ont rÃ©cemment Ã©voquÃ© une rÃ©forme du Conseil de sÃ©curitÃ©. Des
groupes de travail ont Ã©tÃ© crÃ©Ã©s, de nouveaux concepts ont Ã©tÃ© dÃ©veloppÃ©s. Mais sans
rÃ©sultats ou avancÃ©es concrÃ¨tes.

Lâ??explication vient du fait que les principaux acteurs mondiaux nâ??ont pas ressenti le besoin de
rÃ©former le systÃ¨me. Pire encore, la Russie, malgrÃ© les sanctions et son expulsion du G8, a
tentÃ© de convoquer un sommet composÃ© uniquement des membres permanents du Conseil de
SÃ©curitÃ©. Le Kremlin veut discuter du sort des Ukrainiens et dâ??autres sans eux, tout en
exploitant les failles de la gouvernance onusienne.
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VignetteÂ : Andreas Umland (Ã  gauche) et Pavlo Klimkin.

 

* Pavlo Klimkin, ancien ministre ukrainien des Affaires Ã©trangÃ¨resÂ (2014-2019), est Ã  la tÃªte du
Programme d’Ã©tudes europÃ©ennes, rÃ©gionales et russes de l’Ukrainian Institute for the Future
(Kyiv).

** AndreasÂ Umland est directeur du Journal of Soviet and Post-Soviet Politics and Society (Ibidem,
Stuttgart) et expert senior Ã  l’Ukrainian Institute for the Future (Kyiv).

 

*** AdrienÂ Nonjon est doctorant en histoire Ã  lâ??INALCO et Research Fellow Ã  lâ??Institute for
European, Russian, and Eurasian Studies (IERES, George Washington University).
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