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La redistribution avortA©e des richesses et du pouvoir
Description

L’immense projet de privatisations lancA© en 1992 a failli. Faute de rA©formes contrA’lA®es,
’ancienne nomenklatura s’est partagA©e le gAc¢teau. Elle n’a pas su crA®©er les conditions
favorables A I'’A©mergence d’une sphA’re concurrentielle indA©pendante du pouvoir. Au
contraire, la construction de grands empires financiers tisse une vAG@ritable toile d’araignA©e
oAl se mA?lent entreprises et Etat.

1992. La dA©sACtatisation de I'A©conomie aurait pu signifier
I'application concrAte du slogan bolchevique: A«A I'usine aux
ouvriers!A A». La distribution des vouchers [1] aux anciens travailleurs
soviAGtiques aurait pu, de prime abord, s'interprA©ter comme la
rAOpartition de la richesse nationale entre les citoyens, nouveaux
propriAGtaires de leur usine devenue A«A sociAGtA© anonymeA A».
Mais avec le recul des annA®©es, ce tour de passe-passe n'a d’A©gal
que la magie noire du MaA®tre de Boulgakov, car il A®tait bien
entendu que toute source de profit ne pouvait A©chapper des mains de la nomenklatura, elle-mA2me
en charge de la mise en A?uvre des rA©formes...

Il ne s’agit pas de dA©sACtatisation, comme le regrettArent certains conservateurs[2], mais plutA’t de
A«A privatisationA A», soit du passage de la propriA©tA© des mains de I'Etat A celles des personnes
physiques, seules autorisA©es A acheter des actions via la distribution de vouchers. Le scepticisme
joua-t-il? Probablement, mais la majoritA© de la population, ignorante des lois du marchA©
conspuA®©es pendant tant d’annA©es, s’avA©ra surtout incapable de placer les 10A 000 roubles
donnA®©s par I'Etat et confia son argent A des entreprises non rentables, vestiges d’une A©conomie
fantA’me et vouA©es pour la plupart A la faillite. Nombreux furent ceux qui achetA rent des actions de
la sociAOtA© dans laquelle eux-mA2mes ou leur proches travaillaient: Oleg a optA© pour
A«A BolchevikA A», la cACIA bre fabrique moscovite aux briques rouges qui fournissait autrefois en
confiseries 12A % de I'ex-URSS! Mais comme les autres, il ignorait qu'’il ne restait qu’un mois de stock
d’emballages et gu'’il n’y avait pas assez d’argent pour en racheter. Bolchevik sombra donc.Le manque
de transparence et d’information, une publicitA© mensongA're et les innombrables fraudes des
personnes chargA©es de mener les rA©formes induisirent un peu plus les nA@ophytes dans I'erreur et
achevA'rent I'A©difice d'une privatisation bA¢clA©e et lacunaire, pourtant acclamA©e par la
communautA®© internationale. Quel triomphe! La crise d’acA»t 1998 a ramenA© A la rA©alitA© les
optimistes les plus convaincus. Le passage A 'A©conomie de marchA© n’A®Gtait qu’un leurre, en tous
les cas dans le domaine des anciennes activitA©s A©conomiques soviAGtiques.

La loi, loin de constituer une barriAre aux abus de la nomenklatura, a permis grA¢ce A sa souplesse
aux A«A camarades-directeursA A» de prendre possession des actifs de A«A leur sociAGtA©A A».
Pour exemple, I'article 1 paragraphe 2 du dA©cret du 14 aoA»t 1992 Sur le Statut des chA ques de
privatisation A©nonce que A«A les vouchers s’achA'tent et se vendent liborementA A». Cette phrase,
d’apparence anodine, ouvrait une brA'che A une immense dA@rive: le rachat des vouchers des
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salariA©s par les plus riches, qui ont pu en toute IA©galitA© prendre le contrA’le des entreprises.
Ainsi, lorsque le cours des vouchers a commencA© A baisser, on se les A©changeait contre une
poignA©e de roubles, une bouteille de vodka ou une place pour le concert de Pougatcheva.Quand
bien mA2me la loi a imposA®© certaines rA’gles, aucune autoritA© n’a su ni voulu les faire respecter.
La ville de Moscou a excellA© dans cette pratique. MalgrA© les exhortations d’Anatoly TchoubaA's
dans la presse, le maire de la ville, M.A Loujkov, s’est refusA© A appliquer le programme de
privatisations, dA©nonA8ant ouvertement le systA"'me de voucher comme insuffisamment rentable A
son goA»t. Mais Moscou, loin de faire figure d’exception, apparaA®t comme I'exemple le plus
largement sulivi.

Selon la nature des candidats au rachat du capital, I'entreprise figurait ou non sur la liste des
entreprises privatisables. Les moins rentables AGtaient laissA©es A I'actionnariat populaire et les plus
rentables bradA©es A certains fonctionnaires influents ou A des entreprises susceptibles doffrir
privilA"ges et aides financiAres aux autoritA©s locales. Sous les yeux dA©sabusA©s des salariACs,
les biens publics ont ainsi AOtA© rA©partis entre anciens apparatchiks et nouveaux riches, tous
dA©sormais AGlevA©s au rang honorable de A«A businessmenA A».La liste des irrA©gularitA©s
dans la procA©@dure des privatisations est trA’s longue. Les directeurs d’entreprises ont rusA© pour
parvenir A leurs fins. lls n'ont pas hAGsitA®, lorsque la sociAOtA© concernA©e n'entrait pas dans le
domaine de la privatisation, A pratiquer ce que le jargon A©conomique appelle une A«A privatisation
spontanA©eA A»A : le prA©sident de lentreprise publique crA©e une sociAGtA© privA©e ou
coopA®rative qui devient partenaire de la firme. Elle lui rachA'te la totalitA© de sa production au prix
du marchA®© d’Etat pour la revendre au prix du marchA®© libre, plaA§ant ainsi la sociAG©tA© publique
dans une relation de dA©pendance totale et permettant sa gestion indirecte. Les bA©nA®Gfices sont
dA©tournA©s.Quelques annA®es plus tard. 1997.

On applaudit la stabilisation de 'A©conomie russe, la maA®trise de linflation et 'A©mergence de
petites entreprises individuelles viables. Mais cette A©conomie florissante n'est que faA8ade. Si les
commerAS§ants et les petits entrepreneurs se multiplient, les problA"mes de financement font obstacle
A leur dA©veloppement. Des taux d’'imposition dA©courageants, I'insolvabilitA© des clients sont des
facteurs dA©favorables A la pA©rennisation de leurs activitA©s et les acculent A la fraude[3].

ParallA"lement, les bA©nAcficiaires des privatisations continuent d’accroA®tre leurs empires. Nul
mieux que le groupe financier et industriel Unexim symbolise ce A«A libA©ralisme A la russeA A»[4].
NA© de la crA©ation de la banque du mA2me nom en 1993 et dirigA® par M.A Potanine, son
ascension provient d’'une spA®©culation sur les investissements A courts termes et de l'utilisation de
son influence pour dA©velopper un vaste portefeuille d’actifs diversifiA©. En 1997, la banque agrandit
un rA@seau dA©jA impressionnant: elle prend le contrA’le de la compagnie pA®©troliAre Sidanco, de
la compagnie miniAre Norilsk Nickel et d’'une partie de Svyazinvest. Elle acquiert aussi des journaux,
des radios et des chaA®nes de tAGIAGvision.
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Les accusations portA©es A son encontre de favoritisme lors de privatisations opaques pourraient
avoir contribuA© A la dA©mission de Tchoubais de son poste de Premier Ministre.La dimension de
ces groupements donne le vertige et rend un peu plus confuse la frontiA're entre intA©rA2t privA© et
intA©rA2t d’Etat. Comment parler de lois du marchA© dans de telles conditions? Les anciens
apparatchiks sont les hommes d’affaires d’aujourd’hui et contrA’lent toujours ’A©conomie nationale.
RA©cemment, le PrA©sident Eltsine lui mA2me a AOtA© mis en cause dans I'Affaire Mabetex et un
mandat d’arrA2t contre Berezovsky, A«A le Raspoutine du KremlinA A», a AGtA® lancA®© par le
parquet gA©nAGral puis abandonnA© A la suite des pressions de I'exA©cutif[5].

MalgrA© tout, les privatisations se poursuivent, marquA©es notamment par le report successif de
I'appel d’offre de la deuxiA me tranche de Rosneft faute d’avoir obtenu des offres intA©ressantes. En
septembre 1998, sa plus juteuse filiale avait AOtA© saisie pour non remboursement d’un prAat, puis
vendue aux enchA'res pour la modique somme de 10 millions de dollars. Selon la presse, 'opA®©ration
aurait AOtA© prA©parA©e durant deux ans par Rosneft elle-mA2me: liquider la sociA©tA®, s’arranger
pour que des amis rA©cupArent la mise quand le paquet sera finalement bradA©. Selon Le
CommerAS8ant, ces amis seraient le pA®©trolier Lukoil et Berezovsky, qui auraient tous deux utiliSA©
les holdings du patriarcat de Moscou...C’est A croire que I'histoire est sans fin.

De 1992 A 1998, on est passA© de I'Etat omniprA©sent au libA©ralisme A A«A I'’AGtat purA A».
Mais concrA“tement, ’A©conomie n'a pas AOtA© mise au service du citoyen, plus que jamais coupA©
de la classe dirigeante. L’heure est sans doute venue de se poser la question des responsabilitA©s de
chacun dans ce cercle vicieux. L'inexistence d’'un modA’le de transition d'une A©conomie planifiA©e
A une A©conomie capitaliste et l'arrogance de I'Ouest d'une part, le mode d’'organisation de
I'administration sous le rA©gime soviACtique, I'absence de toute expACrience de la propriAGtA©
privA©e et de tout sentiment de responsabilitA© individuelle d’autre part ne laissaient-ils pas poindre
les failles de ce systA'me trop occidentalA ? Aujourd’hui, les A«A rA©formesA A» opA©rA©es sont-
elles devenues irrA©versibles, comme se plaisent A le dire leurs acteursA ?

Il convient de rappeler deux exemples rA©vA®lateurs que les Russes, dans leur cynisme A toute
Aopreuve, citent comme la parfaite illustration de cette pA©riode de privatisations. Le 27 aoA»t 1992,
la Gosbank[6] a annoncA®© le gel des comptes des organisations liA©es au PCUS car les sommes
recueillies avec les cotisations des membres faisaient I'objet de recel de fonds et A®taient
transfAOrA©es A des sociAGtA©s mixtes (comme Soiouz VozrojdeniA®) pour effectuer des
opACrations commerciales. Plus aventuriers encore ont AOtA© cette quinzaine de hauts
fonctionnaires du ComitA© Central du PCUS, impliquA©s dans la privatisation illA©gale d’un complexe
militaire. L’entitA© concernA©e Actait A©valuA©e A un milliard de roublesA !

Photo :A A©A Aurore CHAIGNEAU

[1] Voucher est le terme anglo-saxon dA©signant les chA ques de privatisation distribuA©s A partir de
1992 aux particuliers pour acheter des actions dans les entreprises nationales privatisA©es. Chaque
citoyen russe, majeur, s’AGtait vu remettre un chA que d’une valeur nominale de 10 000 roubles, soit
environ 40 dollars.

[2] Ligatchev s’ACtait exprimA®© en ce sens.

[3] Courrier des pays de I'Est, janvier 1999, NA°436.

[4] Le Monde 18 mars 1996 A«A Unexim ou le libA©ralisme A la russe.A A»
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[5] La presse russe affirme que Primakov serait A 'origine de dA©clenchement des ces affaires. Il est
issu d’une autre culture politique et tente de stopper ces dA®©rives politico-mafieuses.
[6] Banque d’Etat (Gossourdarstvennyi Bank en russe).
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