
La Russie de Nicolas Ier vue par le marquis de Custine

Description

PrÃ©sentation de la cÃ©lÃ¨bre Russie en 1839, rÃ©cit de voyage d’Astolphe de Custine 
publiÃ© en 1843.

Une condamnation sans appel de la Russie

Parti pour la Russie Â«Â pour y chercher des arguments contre le gouvernement reprÃ©sentatifÂ Â»,
le marquis de Custine, petit-fils du gÃ©nÃ©ral Custine, en revient Â«Â partisan des constitutionsÂ Â»
(avant-propos de la Russie en 1839). Ces termes rÃ©sument la dÃ©ception d’un royaliste convaincu
qui avait espÃ©rÃ© voir en la Russie conservatrice un garant de certaines valeurs morales
traditionnelles, au milieu d’une Europe alors en proie aux rÃ©formes politiques. Sur un ton
pÃ©remptoire prÃ©sent dÃ¨s les premiÃ¨res lettres, il dÃ©clare sans nuance que les Russes sont un
peuple grossier, veule, hypocrite, incapable d’un quelconque dÃ©veloppement et qui en est rÃ©duit Ã 
Â«Â singerÂ Â» maladroitement l’Occident civilisateur.

L’autocratie russe, fort loin de ressembler Ã  une monarchie absolue de droit divin Ã  la franÃ§aise, est
comparÃ©e Ã  un despotisme hypocrite inavouÃ©, qui rÃ¨gne par la peur, interdit toute amÃ©lioration
sociale et abolit en chaque sujet toute capacitÃ© d’initiative au point de le rendre complice de ce
rÃ©gime qu’il abhorre. En bon catholique qu’il est, Custine ne peut que jeter l’opprobre sur une Ã?glise
orthodoxe nationale, entiÃ¨rement soumise au pouvoir civil et dont le seul but est d’encourager les
masses Ã  plier l’Ã©chine devant la force et de perpÃ©tuer cet Ã©tat de dÃ©pendance. Et de conclure
que la Russie, dÃ©crite comme une prison sans loisir, est le pire Etat qui existe au monde. Il
encourage tout homme malheureux dans son pays Ã  voyager en Russie, afin qu’il revienne content de
son propre sort, et met en garde les Etats europÃ©ens contre tout rapprochement politique avec la
Russie, qui ne serait d’aucune utilitÃ© et ne ferait que servir les intÃ©rÃªts autocratiques russes.

Une Å?uvre controversÃ©e

Ce rÃ©cit, Ã©crit de la main d’une personne connue en France pour ses opinions monarchistes,
Å?uvra immÃ©diatement en faveur de la dÃ©mocratie; de plus, faute de concurrents, il fut quasiment
jusqu’Ã  la fin du XIXe siÃ¨cle l’unique livre de rÃ©fÃ©rence pour comprendre cette Russie
mystÃ©rieuse et inconnue. Son succÃ¨s fut immÃ©diat et l’ouvrage fut traduit de suite en plusieurs
langues. Bien que le gouvernement russe eÃ»t Ã©videmment rÃ©futÃ© une telle analyse de son
pays, la Russie en 1839 fut, cependant, bien accueillie dans certains milieux rÃ©volutionnaires russes,
Herzen, par exemple, le qualifiant de Â«Â livre le plus intelligent Ã©crit sur la Russie par un
Ã©trangerÂ Â».

Le rÃ©cit de voyage d’A. de Custine est tout de mÃªme loin d’Ãªtre impartial et ses mÃ©thodes
d’approche ne peuvent que nous inciter Ã  la prudence. Il n’a sÃ©journÃ© que trois mois en Russie,
de juillet Ã  septembre 1839, et n’a guÃ¨re visitÃ© que Saint-PÃ©tersbourg et Moscou au dÃ©triment
de la campagne russe et des autres provinces. Custine n’a frÃ©quentÃ© que les milieux
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aristocratiques proches de la cour et Ã©voque Ã  peine le bouillonnement intellectuel de cette
Ã©poque post-dÃ©cembriste marquÃ©e par l’apparition des slavophiles et des occidentalistes, et
Ã©tant allÃ© en Russie presque uniquement pour analyser le rÃ©gime politique, il omet de parler de
l’Ã©panouissement sans prÃ©cÃ©dent des arts russes. De plus son sÃ©jour a Ã©tÃ©
Â«Â prÃ©parÃ©Â Â» par quelques informateurs russes, tel le prince Alexandre TourguÃ©niev, ou
certains Ã©crits comme les Lettres philosophiques de Tchaadaev, qui contribuÃ¨rent Ã  former
l’opinion de Custine avant mÃªme le dÃ©but de son voyage, ce qui est aisÃ©ment vÃ©rifiable dÃ¨s les
premiÃ¨res lettres. Ceci incite certains dÃ©tracteurs de Custine Ã  penser qu’il aurait Ã©tÃ©
volontairement manipulÃ© dans un but politique.

Une destinÃ©e peu ordinaire

AprÃ¨s son succÃ¨s immÃ©diat, la Russie en 1839 tombe dans l’oubli Ã  la fin du XIXe siÃ¨cle avec
l’abolition du servage, la publication d’autres ouvrages sur la Russie, tels ceux d’A. Leroy-Beaulieu, et
le rapprochement franco-russe. C’est pendant la guerre froide qu’est ressuscitÃ© Custine, alors que
des observateurs voient curieusement dans la Russie en 1839 une analyse qui, loin de rendre compte
de la situation du pays sous le rÃ¨gne de Nicolas Ier, s’applique en revanche parfaitement au rÃ©gime
soviÃ©tique, faisant de Custine un remarquable visionnaire! Certains dÃ©tails forcent en effet au
rapprochement: dans sa derniÃ¨re lettre, par exemple, Custine Ã©voque le sort d’un intellectuel qui,
pour avoir osÃ© critiquer le rÃ©gime du tsar Alexandre Ier, fut Â«Â livrÃ© aux soins des
mÃ©decinsÂ Â». Cependant, les deux systÃ¨mes se distinguent sur de nombreux points et mettre l’un
dans la continuitÃ© directe de l’autre serait faire abstraction des rÃ©formes libÃ©rales d’Alexandre II.

La Russie en 1839 restera dans l’histoire l’un des meilleurs exemples d’ouvrages qui ont contribuÃ©
Ã  faÃ§onner sur une durÃ©e plus que sÃ©culaire des prÃ©jugÃ©s sur des pays relativement peu
connus et difficiles Ã  Ã©tudier sous un regard neutre, non passionnel.
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