
Latvija: vai lingvistiskÄ• piederÄ«ba nosaka attieksmi pret vÄ?sturi?

Description

â??Latvijas sociÄ•lÄ•s atmiÅ?as monitoringÄ•â?•, analizÄ?jot socioloÄ£iskas aptaujas, 
noskaidrota Latvijas iedzÄ«votÄ•ju attieksme pret 20.gadsimta vÄ?stures notikumiem, kÄ• arÄ« 
cilvÄ?ku lÄ«dzdalÄ«ba ar Latvijas vÄ?sturi saistÄ«tajÄ•s piemiÅ?as dienÄ•s.

PolitiÄ·u runÄ•s, valdÄ«bas dokumentos un medijos Latvijas
sabiedrÄ«bas attieksme pret Otro pasaules karu parasti tiek skatÄ«ta
divu pretpolu terminos. PÄ?tÄ«jumÄ• mÄ?Ä£inÄ•ts pÄ•rbaudÄ«t Latvijas
publiskajÄ• telpÄ• izplatÄ«to stereotipu, ka LatvijÄ• pastÄ•v divas atmiÅ?u
kopienas, kuru robeÅ¾as veido etnolingvistiskÄ• vai lingvistiskÄ•
piederÄ«ba. Tiek pieÅ?emts, ka Â«krieviÂ» jeb krievvalodÄ«gÄ• Latvijas
iedzÄ«votÄ•ju daÄ¼a seko padomju laika vÄ?stures interpretÄ•cijai, kurÄ•
sarkanarmieÅ¡iem ir varoÅ?u loma, savukÄ•rt Â«latvieÅ¡iÂ» jeb latviski
runÄ•joÅ¡ie dod priekÅ¡roku emigrÄ•cijÄ• attÄ«stÄ«tajai versijai, kurÄ• tiek akcentÄ?ti padomju noziegumi
un ir izteiktas simpÄ•tijas tiem, kas cÄ«nÄ«jÄ•s pret padomju varu, vai arÄ« pÄ•rstÄ•v tÄ• saucamo divu
Ä¼aunumu paradigmu, kurÄ• StaÄ¼ina un Hitlera lomas tiek pielÄ«dzinÄ•tas. Å Ä« polarizÄ•cija Ä«paÅ¡i
saasinÄ•s un tiek inscenÄ?ta publiskajÄ• telpÄ• OtrÄ• pasaules kara notikumu komemorÄ•cijas dienÄ•s.

â??Latvijas sociÄ•lÄ•s atmiÅ?as monitoringsâ?•[1], nesen veikts sabiedriskÄ•s domas pÄ?tÄ«jums,
parÄ•da daudz niansÄ?tÄ•ku un sareÅ¾Ä£Ä«tÄ•ku ainu. Monitoringa mÄ?rÄ·is bija noskaidrot Latvijas
iedzÄ«votÄ•ju attieksmi pret 20.gadsimta vÄ?stures notikumiem un to atzÄ«mÄ?Å¡anu, kÄ• arÄ«
attieksmes izmaiÅ?as gadu gaitÄ•. PÄ?tÄ«jumÄ• analizÄ?tas Latvijas iedzÄ«votÄ•ju aptaujas[2], kas
veiktas no 2004 lÄ«dz 2012.gadam. PÄ•rbaudot izplatÄ«tos pieÅ?Ä?mumus, ka Latvijas iedzÄ«votÄ•ju
attieksme pret vÄ?sturi ir saistÄ«ta ar viÅ?u lingvistisko piederÄ«bu, tas bija viens no faktoriem, ar
kuriem tika korelÄ?tas respondentu reakcijas. Ar lingvistisko piederÄ«bu pÄ?tÄ«juma ietvaros tika
saprasta respondentu lietotÄ• sarunvaloda Ä£imenÄ?[3].

Attieksme pret karavÄ«riem â?? sadrumstalota

PÄ?tÄ«juma rezultÄ•ti parÄ•da, ka gan latviski, gan krieviski runÄ•joÅ¡o Latvijas iedzÄ«votÄ•ju attieksme
pret OtrÄ• pasaules kara dalÄ«bniekiem ir daudz neviennozÄ«mÄ«gÄ•ka un sadrumstalotÄ•ka, nekÄ•
parasti pieÅ?emts domÄ•t. KopumÄ• Latvijas iedzÄ«votÄ•jiem ir tendence NacistiskÄ•s armijas pusÄ?
karojuÅ¡os Latvijas pilsoÅ?us (latvieÅ¡u valodÄ• Ä«si sakot â??leÄ£ionÄ•rusâ?•)[4] uztvert kÄ• kara
upurus (tÄ• atbildÄ?juÅ¡i 33% aptaujÄ•to), savukÄ•rt Latvijas pilsoÅ?us â??SarkanÄ•s armijas
karavÄ«rus[5] uzskatÄ«t vienlaikus gan par varoÅ?iem, gan kara upuriem (Å¡o atbilÅ¾u variantu
izvÄ?lÄ?juÅ¡ies 37% respondentu).

Latviski Ä£imenÄ?s runÄ•joÅ¡o respondentu vidÅ« attieksmÄ? pret leÄ£ionÄ•riem dominÄ? versija â??
gan varoÅ?i, gan upuriâ?• (39%). SavukÄ•rt krievvalodÄ«go (Ä£imenÄ?s krieviski runÄ•joÅ¡o) vidÅ« 31%
aptaujÄ•to sauc NacistiskÄ•s armijas pusÄ? karojuÅ¡os par noziedzniekiem, kas atbilst stereotipam par
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Latvijas krievvalodÄ«gÄ•s kopienas sociÄ•lo atmiÅ?u. TaÄ•u tikpat daudz cilvÄ?ku uzskata viÅ?us par
upuriem un vÄ?l 22% izvÄ?lÄ?juÅ¡ies atbildi â??gan varoÅ?i, gan upuriâ?•.

Latvijas krievvalodÄ«gie SarkanajÄ• armijÄ• karojuÅ¡os visbieÅ¾Ä•k atzÄ«st gan par varoÅ?iem, gan
upuriem (39%). TÄ•pat domÄ• arÄ« lÄ«dzÄ«gs skaits latviski runÄ•joÅ¡o (36%). TomÄ?r abÄ•s grupÄ•s
liels atbalsts ir arÄ« sarkanarmieÅ¡u uzskatÄ«Å¡anai tikai par kara upuriem. TÄ•dÄ?jÄ•di var teikt, ka
lielÄ•kajÄ•s Latvijas lingvistiskajÄ•s kopienÄ•s nav vienas dominÄ?joÅ¡Ä•s izpratnes par OtrÄ• pasaules
kara dalÄ«bniekiem, tomÄ?r kopumÄ• Latvijas iedzÄ«votÄ•jiem drÄ«zÄ•k raksturÄ«ga tendence uz kara
dalÄ«bnieku viktimizÄ•ciju, nevis glorifikÄ•ciju. KopumÄ• tas saskan ar tÄ• saucamo divu Ä¼aunumu
paradigmu â?? uzskatu, ka Latvijas valsts OtrÄ• pasaules laikÄ• kÄ¼uvusi par upuri divu vienÄ•di
vardarbÄ«gu diktatoru (Hitlera un StaÄ¼ina) Ä«stenotajiem noziegumiem, pati nebÅ«dama
patstÄ•vÄ«gs aktors karÄ•, kas ir mÅ«sdienu Latvijas Republikas oficiÄ•lÄ• pozÄ«cija[6].

RunÄ•jot par piedalÄ«Å¡anos oficiÄ•lajÄ•s un neoficiÄ•lajÄ•s ar kara un pÄ?ckara notikumiem saistÄ«tajÄ•s
piemiÅ?as dienÄ•s, var teikt, ka abu lingvistisko grupu attieksme ir izteikti asimetriska. KrievvalodÄ«gie
atbalsta PSRS uzvaras svinÄ?Å¡anu 9.maijÄ•, bet neatbalsta leÄ£ionÄ•ru piemiÅ?as dienu 16.martÄ•,
savukÄ•rt latviski runÄ•joÅ¡o vidÅ« attieksme ir pretÄ?ja. AbÄ•s grupÄ•s ir lÄ«dzÄ«gi zema lÄ«dzdalÄ«ba
Holokausta upuru piemiÅ?as pasÄ•kumos â??93% latviski runÄ•joÅ¡o un 87% krievvalodÄ«go nekad
nav atzÄ«mÄ?juÅ¡i ebreju tautas genocÄ«da upuru piemiÅ?as dienu, kas LatvijÄ• tradicionÄ•li notiek
4.jÅ«lijÄ•.

Padomju laiks â?? pozitÄ«vÄ•k, bet bez nostalÄ£ijas

PÄ?dÄ?jo astoÅ?u gadu laikÄ• Latvijas sabiedrÄ«bÄ• mazinÄ•s atbalsts â??okupÄ•cijas paradigmaiâ?•
â?? uzskatam, ka Latvijas tauta nav vÄ?lÄ?jusies pievienoÅ¡anos PSRS, ka tÄ• ir bijusi vardarbÄ«gi
iekarota, pielÄ«dzinot to NacistiskÄ•s VÄ•cijas Ä«stenotajai okupÄ•cijai (pretÄ?ji PSRS laika oficiÄ•lajai
pozÄ«cijai, ka Latvija Padomju SavienÄ«bai pievienojusies brÄ«vprÄ•tÄ«gi, jo tÄ•da bijusi tautas griba).
OkupÄ•cijas paradigma ir pÄ?cpadomju Latvijas atmiÅ?u politikas un arÄ« likumdoÅ¡anas pamatÄ•, uz
to balstÄ•s arÄ« Latvijas iedzÄ«votÄ•ju dalÄ«jums pilsoÅ?os un nepilsoÅ?os. JÄ•Å?em vÄ?rÄ•, ka
jautÄ•jums â??vai bija padomju okupÄ•cijaâ?• Latvijas publiskajÄ• telpÄ• tiek risinÄ•ts ne tikai faktu, bet
arÄ« morÄ•les un ideoloÄ£ijas terminos[7]. TomÄ?r sociÄ•lÄ•s atmiÅ?as monitoringa rezultÄ•ti parÄ•da, ka
to cilvÄ?ku skaits, kas uzskata, ka Latvija PSRS pievienota iebrukuma rezultÄ•tÄ•, ir samazinÄ•jies no
47% 2004.gadÄ• uz 43% 2012.gada beigÄ•s. No 49% 2004.gadÄ• uz 37% 2012.gadÄ• ir samazinÄ•jies
arÄ« to cilvÄ?ku skaits, kas Latvijas kÄ¼Å«Å¡anu par PSRS sastÄ•vdaÄ¼u vÄ?rtÄ? negatÄ«vi.

ArÄ« kopumÄ• padomju laika (perioda apmÄ?ram no 1945.lÄ«dz 1990.gadam) vÄ?rtÄ?jums Latvijas
sabiedrÄ«bÄ• pÄ?dÄ?jo gadu laikÄ• ir kÄ¼uvis neitrÄ•lÄ•ks vai pozitÄ«vÄ•ks. TomÄ?r Latvijas
sabiedrÄ«bas vairÄ•kumam nav raksturÄ«ga padomju nostaÄ¼Ä£ija â??65% Latvijas iedzÄ«votÄ•ju
atbild, ka nevÄ?las padomju iekÄ•rtas atjaunoÅ¡anu, tomÄ?r nevar teikt, ka tÄ• bÅ«tu marginÄ•la
parÄ•dÄ«ba â??aptuveni 25% respondentu izvÄ?lÄ?juÅ¡ies pretÄ?ju atbildi.

JÄ•piebilst, ka Latvijas publiskajÄ• telpÄ• pozitÄ«vs padomju laika vÄ?rtÄ?jums tiek uzskatÄ«ts par
problemÄ•tisku, jo padomju laiks ietver arÄ« represijas pret Latvijas iedzÄ«votÄ•jiem, tai skaitÄ• masu
deportÄ•cijas. TieÅ¡i padomju perioda asociÄ•cijas ar represijÄ•m kÄ¼uva par pamatu Latvijas
parlamenta lÄ?mumam pielÄ«dzinÄ•t PSRS un HitleriskÄ•s VÄ•cijas simboliku, aizliedzot gan vienu, gan
otru izmantot publiskos pasÄ•kumos[8]. TomÄ?r pÄ?tÄ«juma rezultÄ•ti liecina, ka Latvijas sabiedrÄ«ba
diferencÄ? attieksmi pret padomju periodu kopumÄ• no vienas puses un masu represijÄ•m no otras.
72% respondentu atbildÄ?juÅ¡i, ka 1940.gados notikuÅ¡Ä•s masu deportÄ•cijas uz SibÄ«riju â??
nevienÄ• gadÄ«jumÄ• nebija attaisnojamas
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â?•.

VilÅ¡anÄ•s ietekmeÂ 

IepriekÅ¡Ä?jos gados notikuÅ¡ajos sabiedriskÄ•s domas pÄ?tÄ«jumos noskaidrots, ka viens no
vispozitÄ«vÄ•k vÄ?rtÄ?tajiem Latvijas vÄ?stures periodiem ir TreÅ¡Ä• Atmoda (1988.-1991.gads), kurai
bija raksturÄ«ga emocionÄ•la nacionÄ•la mobilizÄ•cija. TaÄ•u â??Monitoringaâ?• rezultÄ•ti parÄ•da, ka
Atmodas perioda statuss Latvijas sabiedrÄ«bas uzskatos ir pazeminÄ•jies[9]. VisvairÄ•k uz negatÄ«vÄ•
vÄ?rtÄ?juma pusi nosliekuÅ¡ies jaunieÅ¡i un respondenti vecumÄ• no 55 lÄ«dz 74 gadiem. SavukÄ•rt
tajÄ• paaudzÄ? (45â??54 veci respondenti), kas aktÄ«vi piedalÄ«jusies Atmodas laika politiskajos
notikumos (demonstrÄ•cijÄ•s, politisko organizÄ•ciju darbÄ•, barikÄ•dÄ?s pret OMON spÄ?kiem utt.),
vÄ?rtÄ?jums palicis stabili pozitÄ«vs.

KrievvalodÄ«go kÄ¼Å«Å¡anu kritiskÄ•kiem attieksmÄ? pret Atmodas laiku iespÄ?jams skaidrot ar
2012.gada notikumiem un ar tiem saistÄ«to retoriku â??2012.gada ziemÄ• notika referendums par
otrÄ•s valsts valodas statusa pieÅ¡Ä·irÅ¡anu krievu valodai, savukÄ•rt 2012.gada rudenÄ« CentrÄ•lÄ•
vÄ?lÄ?Å¡anu komisija apturÄ?ja referendumu par pilsonÄ«bas pieÅ¡Ä·irÅ¡anu nepilsoÅ?iem, par kuru
bija savÄ•kti pÄ?c procedÅ«ras nepiecieÅ¡amie 10.000 parakstu. LÄ?mums tika argumentÄ?ts ar
referenduma neatbilstÄ«bu valsts kontinuitÄ•tes paradigmai. Tas ir oficiÄ•ls Latvijas 20.gadsimta
vÄ?stures traktÄ?jums, proti, uzskats, ka Latvijas valsts no 1940.lÄ«dz 1990.gadam bijusi de facto
okupÄ?ta, bet de iure turpinÄ•jusi pastÄ•vÄ?t, tÄ•pÄ?c par tÄ•s pilsoÅ?iem uzskatÄ•mi tikai tie cilvÄ?ki,
kas Latvijas teritorijÄ• dzÄ«vojuÅ¡i lÄ«dz 1940.gadam, un viÅ?u pÄ?cteÄ•i. Abu referendumu
apsprieÅ¡anas laikÄ• Latvijas krieviski rakstoÅ¡Ä• prese aktÄ«vi mobilizÄ?jusi vilÅ¡anÄ•s sentimentu,
atsaucoties uz 1988.gadÄ• dibinÄ•tÄ•s politiskÄ•s organizÄ•cijas â??Latvijas Tautas frontes (LTF)
solÄ«jumu garantÄ?t pilsonÄ«bu visiem Latvijas iedzÄ«votÄ•jiem. LTF kÄ¼uva par vadoÅ¡o politisko
spÄ?ku 1990.gadu sÄ•kumÄ•, taÄ•u likumdoÅ¡anÄ• tika nostiprinÄ•ts nepilsonÄ«bas institÅ«ts tiem, kas
LatvijÄ• sÄ•ka dzÄ«vot padomju laikÄ•. AtsaukÅ¡anÄ•s uz Atmodas laika politisko solÄ«jumu
pÄ•rkÄ•pÅ¡anu varÄ?ja izraisÄ«t arÄ« negatÄ«vÄ•ku attieksmi pret Å¡o periodu kopumÄ•. Latviski
runÄ•joÅ¡o vidÅ« negatÄ«visma pieaugums ir uz pusi mazÄ•ks, nekÄ• krievvalodÄ«gajiem.

Tulkojums franÄ•u valodÄ•

Atsauces
[1] Pilns ziÅ?ojuma â??Latvijas sociÄ•lÄ•s atmiÅ?as monitoringsâ?• (MÄ•rtiÅ?Å¡ KaprÄ•ns, Olga
Procevska, Latvijas UniversitÄ•te, Latvijas Republikas KultÅ«ras ministrija, 2013.gads):Â 
http://ej.uz/atminas-monitorings
[2] Atjaujas tehniski realizÄ?jusi kompÄ•nija SKDS, katrÄ• no tÄ•m piedalÄ«juÅ¡ies vismaz 1000
respondenti. Dati ievÄ•kti ar tieÅ¡Ä•s intervijas metodi respondent dzÄ«vesvietÄ•s.
[3] Tas ir tipisks socioloÄ£isko aptauju parameters LatvijÄ•, taÄ•u tÄ• limitÄ•cijas nosaka cita starpÄ• tas,
ka bilingvÄ•lisms ir Ä¼oti izplatÄ«ts LatvijÄ•. Atbildes tika analizÄ?tas, meklÄ?jot tendences ne tikai
pÄ?c lingvistiskajiem parametriem, bet arÄ« atkarÄ«bÄ• no respondentu vecuma, dzÄ«vesvietas
(pilsÄ?ta vai lauki), izglÄ«tÄ«bas un ienÄ•kumu lÄ«meÅ?a, taÄ•u izrÄ•dÄ«jÄ•s, ka lielÄ•koties attieksmju
atÅ¡Ä·irÄ«bÄ•m ir sakarÄ«ba gandrÄ«z tikai ar lingvistiskajiem rÄ•dÄ«tÄ•jiem, taÄ•u ne tÄ•dÄ• veidÄ•, kÄ• ir
pieÅ?emts uzskatÄ«t.
[4] Aptuveni 115 tÅ«kstoÅ¡u. Sk. Uldis Neiburgs, (2011). LatvieÅ¡u militÄ•rie formÄ?jumi PSRS un
VÄ•cijas bruÅ?otajos spÄ?kos. (Divas) puses. LatvieÅ¡u kara stÄ•sti. RÄ«ga: Mansards. 82.lpp.
[5] Aptuveni 90 tÅ«kstoÅ¡u. Turpat, 52.lpp.
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http://regard-est.com/lettonie-lappartenance-linguistique-determine-t-elle-lattitude-face-a-lhistoire
http://ej.uz/atminas-monitorings


[6] Sk.Â http://www.mfa.gov.lv/en/policy/history/
[7] No krievvalodÄ«gajiem politiÄ·iem latvieÅ¡u politiskÄ• vide prasa izskaidrojumu par savu pozÄ«ziju
Å¡ajÄ• jautÄ•jumÄ•.
[8] Sk.Â http://www.baltic-course.com/eng/legislation/?doc=76600
[9] KopÅ¡ 2010.gada par 7 procentpunktiem ir samazinÄ•jies to cilvÄ?ku skaits, kas Atmodu vÄ?rtÄ?
pozitÄ«vi, savukÄ•rt par 8 procentpunktiem palielinÄ•jies negatÄ«vÄ• vÄ?rtÄ?juma Ä«patsvars.
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