
Latvija: vai lingvistisk? pieder?ba nosaka attieksmi pret v?sturi?

Description

“Latvijas soci?l?s atmi?as monitoring?”, analiz?jot sociolo?iskas aptaujas, noskaidrota 
Latvijas iedz?vot?ju attieksme pret 20.gadsimta v?stures notikumiem, k? ar? cilv?ku 
l?dzdal?ba ar Latvijas v?sturi saist?taj?s piemi?as dien?s.

Politi?u run?s, vald?bas dokumentos un medijos Latvijas sabiedr?bas
attieksme pret Otro pasaules karu parasti tiek skat?ta divu pretpolu
terminos. P?t?jum? m??in?ts p?rbaud?t Latvijas publiskaj? telp?
izplat?to stereotipu, ka Latvij? past?v divas atmi?u kopienas, kuru
robežas veido etnolingvistisk? vai lingvistisk? pieder?ba. Tiek pie?emts,
ka «krievi» jeb krievvalod?g? Latvijas iedz?vot?ju da?a seko padomju
laika v?stures interpret?cijai, kur? sarkanarmiešiem ir varo?u loma,
savuk?rt «latvieši» jeb latviski run?jošie dod priekšroku emigr?cij?
att?st?tajai versijai, kur? tiek akcent?ti padomju noziegumi un ir izteiktas simp?tijas tiem, kas c?n?j?s
pret padomju varu, vai ar? p?rst?v t? saucamo divu ?aunumu paradigmu, kur? Sta?ina un Hitlera
lomas tiek piel?dzin?tas. Š? polariz?cija ?paši saasin?s un tiek inscen?ta publiskaj? telp? Otr?
pasaules kara notikumu komemor?cijas dien?s.

“Latvijas soci?l?s atmi?as monitorings”[1], nesen veikts sabiedrisk?s domas p?t?jums, par?da daudz
nians?t?ku un sarež??t?ku ainu. Monitoringa m?r?is bija noskaidrot Latvijas iedz?vot?ju attieksmi pret
20.gadsimta v?stures notikumiem un to atz?m?šanu, k? ar? attieksmes izmai?as gadu gait?. P?t?jum?
analiz?tas Latvijas iedz?vot?ju aptaujas[2], kas veiktas no 2004 l?dz 2012.gadam. P?rbaudot
izplat?tos pie??mumus, ka Latvijas iedz?vot?ju attieksme pret v?sturi ir saist?ta ar vi?u lingvistisko
pieder?bu, tas bija viens no faktoriem, ar kuriem tika korel?tas respondentu reakcijas. Ar lingvistisko
pieder?bu p?t?juma ietvaros tika saprasta respondentu lietot? sarunvaloda ?imen?[3].

Attieksme pret karav?riem – sadrumstalota

P?t?juma rezult?ti par?da, ka gan latviski, gan krieviski run?jošo Latvijas iedz?vot?ju attieksme pret
Otr? pasaules kara dal?bniekiem ir daudz neviennoz?m?g?ka un sadrumstalot?ka, nek? parasti
pie?emts dom?t. Kopum? Latvijas iedz?vot?jiem ir tendence Nacistisk?s armijas pus? karojušos
Latvijas pilso?us (latviešu valod? ?si sakot “le?ion?rus”)[4] uztvert k? kara upurus (t? atbild?juši 33%
aptauj?to), savuk?rt Latvijas pilso?us –Sarkan?s armijas karav?rus[5] uzskat?t vienlaikus gan par
varo?iem, gan kara upuriem (šo atbilžu variantu izv?l?jušies 37% respondentu).
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Latviski ?imen?s run?jošo respondentu vid? attieksm? pret le?ion?riem domin? versija “gan varo?i, 
gan upuri” (39%). Savuk?rt krievvalod?go (?imen?s krieviski run?jošo) vid? 31% aptauj?to sauc
Nacistisk?s armijas pus? karojušos par noziedzniekiem, kas atbilst stereotipam par Latvijas
krievvalod?g?s kopienas soci?lo atmi?u. Ta?u tikpat daudz cilv?ku uzskata vi?us par upuriem un v?l
22% izv?l?jušies atbildi “gan varo?i, gan upuri”.

Latvijas krievvalod?gie Sarkanaj? armij? karojušos visbiež?k atz?st gan par varo?iem, gan upuriem
(39%). T?pat dom? ar? l?dz?gs skaits latviski run?jošo (36%). Tom?r ab?s grup?s liels atbalsts ir ar?
sarkanarmiešu uzskat?šanai tikai par kara upuriem. T?d?j?di var teikt, ka liel?kaj?s Latvijas
lingvistiskaj?s kopien?s nav vienas domin?još?s izpratnes par Otr? pasaules kara dal?bniekiem, tom?r
kopum? Latvijas iedz?vot?jiem dr?z?k rakstur?ga tendence uz kara dal?bnieku viktimiz?ciju, nevis
glorifik?ciju. Kopum? tas saskan ar t? saucamo divu ?aunumu paradigmu – uzskatu, ka Latvijas valsts
Otr? pasaules laik? k?uvusi par upuri divu vien?di vardarb?gu diktatoru (Hitlera un Sta?ina)
?stenotajiem noziegumiem, pati neb?dama patst?v?gs aktors kar?, kas ir m?sdienu Latvijas
Republikas ofici?l? poz?cija[6].

Run?jot par piedal?šanos ofici?laj?s un neofici?laj?s ar kara un p?ckara notikumiem saist?taj?s
piemi?as dien?s, var teikt, ka abu lingvistisko grupu attieksme ir izteikti asimetriska. Krievvalod?gie
atbalsta PSRS uzvaras svin?šanu 9.maij?, bet neatbalsta le?ion?ru piemi?as dienu 16.mart?, savuk?rt
latviski run?jošo vid? attieksme ir pret?ja. Ab?s grup?s ir l?dz?gi zema l?dzdal?ba Holokausta upuru
piemi?as pas?kumos –93% latviski run?jošo un 87% krievvalod?go nekad nav atz?m?juši ebreju
tautas genoc?da upuru piemi?as dienu, kas Latvij? tradicion?li notiek 4.j?lij?.

Padomju laiks – pozit?v?k, bet bez nostal?ijas

P?d?jo asto?u gadu laik? Latvijas sabiedr?b? mazin?s atbalsts “okup?cijas paradigmai” – uzskatam,
ka Latvijas tauta nav v?l?jusies pievienošanos PSRS, ka t? ir bijusi vardarb?gi iekarota, piel?dzinot to
Nacistisk?s V?cijas ?stenotajai okup?cijai (pret?ji PSRS laika ofici?lajai poz?cijai, ka Latvija Padomju
Savien?bai pievienojusies br?vpr?t?gi, jo t?da bijusi tautas griba). Okup?cijas paradigma ir
p?cpadomju Latvijas atmi?u politikas un ar? likumdošanas pamat?, uz to balst?s ar? Latvijas
iedz?vot?ju dal?jums pilso?os un nepilso?os. J??em v?r?, ka jaut?jums “vai bija padomju okup?cija”
Latvijas publiskaj? telp? tiek risin?ts ne tikai faktu, bet ar? mor?les un ideolo?ijas terminos[7]. Tom?r
soci?l?s atmi?as monitoringa rezult?ti par?da, ka to cilv?ku skaits, kas uzskata, ka Latvija PSRS
pievienota iebrukuma rezult?t?, ir samazin?jies no 47% 2004.gad? uz 43% 2012.gada beig?s. No 49%
2004.gad? uz 37% 2012.gad? ir samazin?jies ar? to cilv?ku skaits, kas Latvijas k??šanu par PSRS
sast?vda?u v?rt? negat?vi.

Ar? kopum? padomju laika (perioda apm?ram no 1945.l?dz 1990.gadam) v?rt?jums Latvijas
sabiedr?b? p?d?jo gadu laik? ir k?uvis neitr?l?ks vai pozit?v?ks. Tom?r Latvijas sabiedr?bas
vair?kumam nav rakstur?ga padomju nosta??ija –65% Latvijas iedz?vot?ju atbild, ka nev?las padomju
iek?rtas atjaunošanu, tom?r nevar teikt, ka t? b?tu margin?la par?d?ba –aptuveni 25% respondentu
izv?l?jušies pret?ju atbildi.

J?piebilst, ka Latvijas publiskaj? telp? pozit?vs padomju laika v?rt?jums tiek uzskat?ts par
problem?tisku, jo padomju laiks ietver ar? represijas pret Latvijas iedz?vot?jiem, tai skait? masu
deport?cijas. Tieši padomju perioda asoci?cijas ar represij?m k?uva par pamatu Latvijas parlamenta
l?mumam piel?dzin?t PSRS un Hitlerisk?s V?cijas simboliku, aizliedzot gan vienu, gan otru izmantot
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publiskos pas?kumos[8]. Tom?r p?t?juma rezult?ti liecina, ka Latvijas sabiedr?ba diferenc? attieksmi
pret padomju periodu kopum? no vienas puses un masu represij?m no otras. 72% respondentu
atbild?juši, ka 1940.gados notikuš?s masu deport?cijas uz Sib?riju “nevien? gad?jum? nebija 
attaisnojamas”.

Vilšan?s ietekme 

Iepriekš?jos gados notikušajos sabiedrisk?s domas p?t?jumos noskaidrots, ka viens no vispozit?v?k
v?rt?tajiem Latvijas v?stures periodiem ir Treš? Atmoda (1988.-1991.gads), kurai bija rakstur?ga
emocion?la nacion?la mobiliz?cija. Ta?u “Monitoringa” rezult?ti par?da, ka Atmodas perioda statuss
Latvijas sabiedr?bas uzskatos ir pazemin?jies[9]. Visvair?k uz negat?v? v?rt?juma pusi nosliekušies
jaunieši un respondenti vecum? no 55 l?dz 74 gadiem. Savuk?rt taj? paaudz? (45–54 veci
respondenti), kas akt?vi piedal?jusies Atmodas laika politiskajos notikumos (demonstr?cij?s, politisko
organiz?ciju darb?, barik?d?s pret OMON sp?kiem utt.), v?rt?jums palicis stabili pozit?vs.

Krievvalod?go k??šanu kritisk?kiem attieksm? pret Atmodas laiku iesp?jams skaidrot ar 2012.gada
notikumiem un ar tiem saist?to retoriku –2012.gada ziem? notika referendums par otr?s valsts valodas
statusa pieš?iršanu krievu valodai, savuk?rt 2012.gada ruden? Centr?l? v?l?šanu komisija aptur?ja
referendumu par pilson?bas pieš?iršanu nepilso?iem, par kuru bija sav?kti p?c proced?ras
nepieciešamie 10.000 parakstu. L?mums tika argument?ts ar referenduma neatbilst?bu valsts
kontinuit?tes paradigmai. Tas ir ofici?ls Latvijas 20.gadsimta v?stures trakt?jums, proti, uzskats, ka
Latvijas valsts no 1940.l?dz 1990.gadam bijusi de facto okup?ta, bet de iure turpin?jusi past?v?t, t?p?c
par t?s pilso?iem uzskat?mi tikai tie cilv?ki, kas Latvijas teritorij? dz?vojuši l?dz 1940.gadam, un vi?u
p?cte?i. Abu referendumu apspriešanas laik? Latvijas krieviski rakstoš? prese akt?vi mobiliz?jusi
vilšan?s sentimentu, atsaucoties uz 1988.gad? dibin?t?s politisk?s organiz?cijas –Latvijas Tautas
frontes (LTF) sol?jumu garant?t pilson?bu visiem Latvijas iedz?vot?jiem. LTF k?uva par vadošo
politisko sp?ku 1990.gadu s?kum?, ta?u likumdošan? tika nostiprin?ts nepilson?bas instit?ts tiem, kas
Latvij? s?ka dz?vot padomju laik?. Atsaukšan?s uz Atmodas laika politisko sol?jumu p?rk?pšanu
var?ja izrais?t ar? negat?v?ku attieksmi pret šo periodu kopum?. Latviski run?jošo vid? negat?visma
pieaugums ir uz pusi maz?ks, nek? krievvalod?gajiem.

Tulkojums fran?u valod?

Atsauces
[1] Pilns zi?ojuma “Latvijas soci?l?s atmi?as monitorings” (M?rti?š Kapr?ns, Olga Procevska, Latvijas
Universit?te, Latvijas Republikas Kult?ras ministrija, 2013.gads): http://ej.uz/atminas-monitorings
[2] Atjaujas tehniski realiz?jusi komp?nija SKDS, katr? no t?m piedal?jušies vismaz 1000 respondenti.
Dati iev?kti ar tieš?s intervijas metodi respondent dz?vesviet?s.
[3] Tas ir tipisks sociolo?isko aptauju parameters Latvij?, ta?u t? limit?cijas nosaka cita starp? tas, ka
bilingv?lisms ir ?oti izplat?ts Latvij?. Atbildes tika analiz?tas, mekl?jot tendences ne tikai p?c
lingvistiskajiem parametriem, bet ar? atkar?b? no respondentu vecuma, dz?vesvietas (pils?ta vai
lauki), izgl?t?bas un ien?kumu l?me?a, ta?u izr?d?j?s, ka liel?koties attieksmju atš?ir?b?m ir sakar?ba
gandr?z tikai ar lingvistiskajiem r?d?t?jiem, ta?u ne t?d? veid?, k? ir pie?emts uzskat?t.
[4] Aptuveni 115 t?kstošu. Sk. Uldis Neiburgs, (2011). Latviešu milit?rie form?jumi PSRS un V?cijas
bru?otajos sp?kos. (Divas) puses. Latviešu kara st?sti. R?ga: Mansards. 82.lpp.
[5] Aptuveni 90 t?kstošu. Turpat, 52.lpp.
[6] Sk. http://www.mfa.gov.lv/en/policy/history/
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http://regard-est.com/lettonie-lappartenance-linguistique-determine-t-elle-lattitude-face-a-lhistoire
http://ej.uz/atminas-monitorings
http://www.mfa.gov.lv/en/policy/history/


[7] No krievvalod?gajiem politi?iem latviešu politisk? vide prasa izskaidrojumu par savu poz?ziju šaj?
jaut?jum?.
[8] Sk. http://www.baltic-course.com/eng/legislation/?doc=76600
[9] Kopš 2010.gada par 7 procentpunktiem ir samazin?jies to cilv?ku skaits, kas Atmodu v?rt? pozit?vi,
savuk?rt par 8 procentpunktiem palielin?jies negat?v? v?rt?juma ?patsvars.
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