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Latvija: vai lingvistiskAe piederA«ba nosaka attieksmi pret vA?sturi?
Description

a??Latvijas sociAelAes atmiA?as monitoringA+a?e, analizA?jot socioloAfiskas aptaujas
noskaidrota Latvijas iedzA«votAsju attieksme pret 20.gadsimta vA?stures notikumiem, kAs arA«
cilvA?ku IA«dzdalA«ba ar Latvijas vA?sturi saistA«tajAss piemiA?as dienAes.

PolitiA-u  runAes, valdA«bas dokumentos un medijos Latvijas
sabiedrA«bas attieksme pret Otro pasaules karu parasti tiek skatA«ta |
divu pretpolu terminos. PA?tA«jumAs mA?ALinA«ts pAsrbaudA«t Latvijas ¥
publiskajAe telpAe izplatA«to stereotipu, ka LatvijAe pastAsv divas atmiA?U
kopienas, kuru robeA¥as veido etnolingvistiskAe vai lingvistiskAs
piederA«ba. Tiek pieA?emts, ka A«krieviA» jeb krievvalodA«gAe Latvijas

iedzA«votAeju daAYsa seko padomiju laika vA?stures interpretAscijai, kurAe
sarkanarmieAjiem ir varoA?u loma, savukAert A«latvieAjiA» jeb latviski

runAsjoAjie dod priekAjroku emigrAecijAe attA«stA«tajai versijai, kurAe tiek akcentA?ti padomju noziegun
un ir izteiktas simpAstijas tiem, kas cA«nA«jAes pret padomiju varu, vai arA« pAerstAsv tAe saucamo di
AYiaunumu paradigmu, kurAs StaA%iina un Hitlera lomas tiek pielA«dzinAstas. A A« polarizAecija A«pad
saasinAss un tiek inscenA?ta publiskajAe telpAes OtrAs pasaules kara notikumu komemorAecijas dienAes.

a??Latvijas sociAslAss atmiA?as monitoringsa?e[1], nesen veikts sabiedriskAes domas pA?tA«jums
parAeda daudz niansA?tAsku un sareA¥%AEA«tAsku ainu. Monitoringa mA?rA-is bija noskaidrot Latvijas
iedzA«votAsju attieksmi pret 20.gadsimta vA?stures notikumiem un to atzA«mA?Ajanu, kAe arA«
attieksmes izmaiA?as gadu gaitAs. PA?tA«jumAe analizA?tas Latvijas iedzA«votAsju aptaujas[2], kas
veiktas no 2004 IA«dz 2012.gadam. PAsrbaudot izplatA«tos pieA?A?mumus, ka Latvijas iedzA«votAsju
attieksme pret vA?sturi ir saistA«ta ar viA?u lingvistisko piederA«bu, tas bija viens no faktoriem, ar
kuriem tika korelA?tas respondentu reakcijas. Ar lingvistisko piederA«bu pA?tA«juma ietvaros tika
saprasta respondentu lietotAe sarunvaloda A£imenA?[3].

Attieksme pret karavA«riem 4?? sadrumstalota

PA?tA«juma rezultAsti parAsda, ka gan latviski, gan krieviski runAsjoAjo Latvijas iedzA«votAsju attieksm
pret OtrAs pasaules kara dalA«bniekiem ir daudz neviennozA«mA«gAeka un sadrumstalotAska, nekZ
parasti pieA?emts domAet. KopumAe Latvijas iedzA«votAsjiem ir tendence NacistiskAes armijas pusA
karojuAjos Latvijas pilsoA?us (latvieAju valodAe A«si sakot a??leAfionAerusa?e)[4] uztvert kAe kar
upurus (tAe atbildA?julji 33% aptaujAsto), savukAert Latvijas pilsoA?us a??SarkanAes armija
karavA«rus[5] uzskatA«t vienlaikus gan par varoA?iem, gan kara upuriem (Ajo atbilA%u variantu
izvA?IA?juljies 37% respondentu).

Latviski AfimenA?s runA«joAjo respondentu vidA« attieksmA? pret leA£ionAsriem dominA? versija 4?7
gan varoA?i, gan upuria?e (39%). SavukAert krievvalodA«go (A£imenA?s krieviski runAsjoA;o) vidA« 31%
aptaujAsto sauc NacistiskAss armijas pusA? karojuljos par noziedzniekiem, kas atbilst stereotipam par

Page 1



REGARD SUR L'EST
Revue

Latvijas krievvalodA«gAes kopienas sociAelo atmiA?u. TaAeu tikpat daudz cilvA?ku uzskata viA?us pa
upuriem un vA?l 22% izvA?IA?juljies atbildi 4?2?gan varoA?i, gan upuria?e.

Latvijas krievvalodA«gie SarkanajAs armijAs karojuAjos visbieA%Ask atzA«st gan par varoA?iem, gar
upuriem (39%). TAepat domAe arA« |A«dzA«gs skaits latviski runAejoAjo (36%). TomA?r abAes grupA
liels atbalsts ir arA« sarkanarmieAju uzskatA«Ajanai tikai par kara upuriem. TA«dA?jA«di var teikt, ka
lielAskajAes Latvijas lingvistiskajAes kopienAes nav vienas dominA?joAjAes izpratnes par OtrAs pasau
kara dalA«bniekiem, tomA?r kopumAe Latvijas iedzA«votAsjiem drA«zA«k raksturA«ga tendence uz kare
dalA«bnieku viktimizAsciju, nevis glorifikAeciju. KopumAs tas saskan ar tAe saucamo divu A¥aunum
paradigmu &?? uzskatu, ka Latvijas valsts OtrAs pasaules laikAe kAYsuvusi par upuri divu vienAsd
vardarbA«gu diktatoru (Hitlera un StaA%ina) A«stenotajiem noziegumiem, pati nebA«dama
patstAevA«gs aktors karAe, kas ir mA«sdienu Latvijas Republikas oficiAelAe pozA«cija[6].

RunAejot par piedalA«Ajanos oficiA«lajAes un neoficiA«lajAes ar kara un pA?ckara notikumiem saistA«taj;
piemiA?as dienAes, var teikt, ka abu lingvistisko grupu attieksme ir izteikti asimetriska. KrievvalodA«gie

atbalsta PSRS uzvaras svinA?Ajanu 9.maijAe, bet neatbalsta leAfionAeru piemiA?as dienu 16.martAe
savukAert latviski runAejoAjo vidA« attieksme ir pretA?ja. AbAes grupAss ir IA«dzA«gi zema IA«dzdalA«b
Holokausta upuru piemiA?as pasAskumos &??93% latviski runAejoAjo un 87% krievvalodA«go nekad
nav atzA«mA?julji ebreju tautas genocA«da upuru piemiA?as dienu, kas LatvijAe tradicionAeli notiek
4 jAdlije.

Padomiju laiks 8?2 pozitA«vAe«k, bet bez nostalA£ijas

PA?dA?jo astoA?u gadu laikAe Latvijas sabiedrA«bAe mazinAss atbalsts 4??okupAecijas paradigmaia
a?7? uzskatam, ka Latvijas tauta nav vA?IA?jusies pievienoAjanos PSRS, ka tAe ir bijusi vardarbA«gi

iekarota, pielA«dzinot to NacistiskAss VAecijas A«stenotajai okupAscijai (pretA?ji PSRS laika oficiAslaj:
pozA«cijai, ka Latvija Padomju SavienA«bai pievienojusies brA«vprAetA«gi, jo tAsda bijusi tautas griba).
OkupAecijas paradigma ir pA?cpadomju Latvijas atmiA?u politikas un arA« likumdoAjanas pamatAe, uz
to balstAes arA« Latvijas iedzA«votAsju dalA«jums pilsoA?0s un nepilsoA?o0s. JA.A?em vA?rA., k
jautAejums a??vai bija padomju okupAecijad?e Latvijas publiskajAe telpAe tiek risinAsts ne tikai faktu, |
arA« morAeles un ideoloA£ijas terminos[7]. TomA?r sociA«lAes atmiA?as monitoringa rezultAsti parAeda, |
to cilvA?ku skaits, kas uzskata, ka Latvija PSRS pievienota iebrukuma rezultAetAe, ir samazinAejies nc
47% 2004.gadAe uz 43% 2012.gada beigAes. No 49% 2004.gadAe uz 37% 2012.gadAe ir samazinAsji
arA« to cilvA?ku skaits, kas Latvijas kAYzA«Ajanu par PSRS sastAevdaAvsu vVA?rtA? negatA«vi.

ArA« kopumAe padomiju laika (perioda apmA?ram no 1945.1A«dz 1990.gadam) vA?rtA?jums Latvijas
sabiedrA«bAe pA?dA?jo gadu laikAs ir kAYauvis neitrAslAsks vai pozitA«vAsks. TomA?r Latvij
sabiedrA«bas vairAskumam nav raksturA«ga padomju nostaAY.Afija 4??65% Latvijas iedzA«votAsju
atbild, ka nevA?las padomju iekAertas atjaunoAjanu, tomA?r nevar teikt, ka tAe bA«tu marginAsle
parA«dA«ba 4??aptuveni 25% respondentu izvA?IA?juljies pretA?ju atbildi.

JAepiebilst, ka Latvijas publiskajAs telpAs pozitA«vs padomju laika vA?rtA?jums tiek uzskatA«ts pa
problemAstisku, jo padomju laiks ietver arA« represijas pret Latvijas iedzA«votAsjiem, tai skaitAe mast
deportAecijas. TieAji padomju perioda asociAscijas ar represijAsm kAYsuva par pamatu Latvijas
parlamenta IA?mumam pielA«dzinAst PSRS un HitleriskAes VAecijas simboliku, aizliedzot gan vienu, gar
otru izmantot publiskos pasAskumos[8]. TomA?r pA?tA«juma rezultAsti liecina, ka Latvijas sabiedrA«ba
diferencA? attieksmi pret padomiju periodu kopumAe no vienas puses un masu represijAsm no otras.
72% respondentu atbildA?juAji, ka 1940.gados notikuAjAes masu deportAecijas uz SibA«riju a??
nevienAs gadA«jumAs nebija attaisnojamas
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a?e.
VilAjanAes ietekmeA

lepriekAjA?jos gados notikuAjajos sabiedriskAss domas pA?tA«jumos noskaidrots, ka viens no
vispozitA«vAek vA?rtA?tajiem Latvijas vA?stures periodiem ir TreAjAe Atmoda (1988.-1991.gads), kurai
bija raksturA«ga emocionAsla nacionAela mobilizAscija. TaAeu a??Monitoringad?s rezultAeti parAsda,
Atmodas perioda statuss Latvijas sabiedrA«bas uzskatos ir pazeminAsjies[9]. VisvairAsk uz negatA«vA
vA?2rtA?juma pusi nosliekuAjies jaunieAji un respondenti vecumAe no 55 IA«dz 74 gadiem. SavukAert
tajAe paaudzA? (454?754 veci respondenti), kas aktA«vi piedalA«jusies Atmodas laika politiskajos
notikumos (demonstrAscijAes, politisko organizAeciju darbAe, barikAsdA?s pret OMON spA?kiem utt
vA?rtA?jums palicis stabili pozitA«vs.

KrievvalodA«go kAviA«Ajanu kritiskAekiem attieksmA? pret Atmodas laiku iespA?jams skaidrot ar
2012.gada notikumiem un ar tiem saistA«to retoriku 4??2012.gada ziemAe notika referendums par
otrAes valsts valodas statusa pieAjA-irAjanu krievu valodai, savukAert 2012.gada rudenA« CentrAs|2
vA?IA?Ajanu komisija apturA?ja referendumu par pilsonA«bas pieAjA-irAjanu nepilsoA?iem, par kuru
bija savAskti pA?c procedA«ras nepiecieAjamie 10.000 parakstu. LA?mums tika argumentA?ts ar
referenduma neatbilstA«bu valsts kontinuitAetes paradigmai. Tas ir oficiAels Latvijas 20.gadsimta
vA?stures traktA?jums, proti, uzskats, ka Latvijas valsts no 1940.I1A«dz 1990.gadam bijusi de facto
okupA~?ta, bet de iure turpinAsjusi pastAsvA?t, tAspA?c par tAss pilsoA?iem uzskatAemi tikai tie cilvA?
kas Latvijas teritorijAe dzA«vojulji 1A«dz 1940.gadam, un viA?u pA?cteAei. Abu referendumu
apsprieAjanas laikAs Latvijas krieviski rakstoAjAs prese aktA«vi mobilizA?jusi vilAjanAss sentimentu
atsaucoties uz 1988.gadAe dibinAstAes politiskAes organizAecijas a??Latvijas Tautas frontes (LT
solA«jumu garantA?t pilsonA«bu visiem Latvijas iedzA«votAsjiem. LTF kAvsuva par vadoAjo politisko
spA?ku 1990.gadu sAskumAe, taAeu likumdoAjanAe tika nostiprinAsts nepilsonA«bas institA«ts tiem, ki
LatvijAe sAska dzA«vot padomju laikAs. AtsaukAjanAes uz Atmodas laika politisko solA«jum
pAerkAepAjanu varA?ja izraisA«t arA« negatA«vAsku attieksmi pret Ajo periodu kopumAe. Latvisl
runAsjoAjo vidA« negatA«visma pieaugums ir uz pusi mazAsks, nekAe krievvalodA«gajiem.
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Atsauces

[1] Pilns ziA?ojuma &??Latvijas sociAslAss atmiA?as monitoringsa?e (MAertiA?A;j KaprAens, Olga
Procevska, Latvijas UniversitAete, Latvijas Republikas KultA«ras ministrija, 2013.gads):A
http://ej.uz/atminas-monitorings

[2] Atjaujas tehniski realizA?jusi kompAenija SKDS, katrAe no tAsm piedalA«juAjies vismaz 1000
respondenti. Dati ievAekti ar tieAjAss intervijas metodi respondent dzA«vesvietAes.

[3] Tas ir tipisks socioloA£isko aptauju parameters LatvijAe, taAeu tAe limitAecijas nosaka cita starpAe tas,
ka bilingvAelisms ir A¥oti izplatA«ts LatvijAs. Atbildes tika analizA?tas, meklA?jot tendences ne tikai
pA2c lingvistiskajiem parametriem, bet arA« atkarA«bAs no respondentu vecuma, dzA«vesvietas
(pilsA?ta vai lauki), izglA«tA«bas un ienAskumu IAcmeA?a, taleu izrA«dA«jAss, ka lielAskoties attieksmju
atAjA-irA«bAsm ir sakarA«ba gandrA«z tikai ar lingvistiskajiem rAedA«tAsjiem, taleu ne tAsdAs veidAe, kA
pieA?emts uzskatA«t.

[4] Aptuveni 115 tA«kstoAju. Sk. Uldis Neiburgs, (2011). LatvieAju militAerie formA?jumi PSRS un
VAecijas bruA?otajos spA?kos. (Divas) puses. LatvieAju kara stAssti. RA«ga: Mansards. 82.Ipp.

[5] Aptuveni 90 tA«kstoAju. Turpat, 52.Ipp.
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[6] Sk.A http://www.mfa.gov.lv/en/policy/history/

[7] No krievvalodA«gajiem politiA-iem latvieAju politiskA« vide prasa izskaidrojumu par savu pozA«ziju
AjajAs jautAsjumAe.

[8] Sk.A http://www.baltic-course.com/eng/legislation/?doc=76600

[9] KopAj 2010.gada par 7 procentpunktiem ir samazinAsjies to cilvA?ku skaits, kas Atmodu vVA?rtA?
pozitA«vi, savukAert par 8 procentpunktiem palielinAsjies negatA«vAs vA?rtA?juma A«patsvars.
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