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Le bA®larussien : bilan et perspectives d’une langue nationale
Description

En 1995, l'une des premiAres mesures-phares du prA©sident nouvellement AClu,
AliaksandrA Loukachenka, fut de redonner au russe son statut de A«A langue d’A?tatA A»,
A«A A AcgalitA© avec le bA®larussienA A». Vingt ans plus tard, quelle place occupe la
A«A langue nationaleA A» dans la sociA©tA© bA®larusseA ?

A«A Vous me considA©rezA [a?']A plus ou moins comme le dernier
dictateur d’Europe, mais vous oubliez une choseA : la langue est un
domaine qui ne supporte aucune dictature ni contrainteA A»[1] ne craint
pas daffirmer le prA©sident bA®©larusse face aux accusations de
passivitA© face au dA©pACrissement du bA®larussien. La
dA®©nonciation de la politique de A«russificationA» est devenue quasi
rituelle pour les opposants au rA©gime installA©. L'adoption de la
langue russe par la sociAOtA© bA©larusse semble nA©anmoins Aétre
un processus long et progressif dont le point de dA©part saurait
difficilement A2tre situA© en 1995.

Courte histoire de la langue bA©larussienne

Si certains historiens font remonter ses origines au XA M€ siA cle, la productionﬂ!ittA@raire en langue
bA®©larussienne moderne ne remonte guA're qu’A la seconde moitiA© du XIXA ME siAcle (on parle
alors volontiers de A«A dialectes blanc-russiensA A»). Les travaux de linguistes russes justifiArent la
prise en compte de cette langue lors du recensement de 1897, et la circonscription gA©ographique
des A«A terres blanc-russiennesA A». Le dA©veloppement de cette langue resta fort limitA© face A
I'hostilitA© de I'administration et des milieux conservateurs, d’'une part, et A 1a??illettrisme de la
masse des locuteurs du bA®larussien, de l'autre (cette langue na??ACtant pas, contrairement A
da??autres langues minoritaires, enseignA© A 1a??A©cole sous la??Empire tsariste).

La crA©ation de la RSS de BiAClorussie alla de pair avec 1a??A0IAGvation du bA®larussien au rang
de langue d’A?tat et sa diffusion massive dans tous les domaines. La politique d’indigA©nisation, c’est-
A -dire de A«A discrimination positiveA A» des minoritA©s, des annA©es 1920 porta ses fruits et la
RRS de BiAClorussie se couvrit d’A©coles en bAClarussien (aux cA'tA©s d’A©coles en polonais,
yiddish et russe)[2]. L'utilisation de cette langue dans I'administration amena les autoritA©s A se
pencher sur sa normalisation.
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Une commission de savants, constituA©e en 1927 en URSS, entama des travaux sur la langue qui
furent stoppA©s avec l'arrestation en 1929-1930 de la plupart de ses membres. Un second groupe de
chercheurs fut chargA®©, en 1930, de travailler sur un nouveau projet de codification de la langue. Les
rA©formes, adoptA©es en 1933, tendaient A rapprocher I'orthographe bA®©larussienne de la norme
russe a?7? par exemple, A«A savietskiA A A» (soviAGtique) dut Adtre orthographiA© A«sovietskiA A».

Le rA©gime stalinien maintint le caractAre obligatoire de I'apprentissage du bA®larussien[3]. Mais les
rA©formes khrouchtchA©viennes permirent une russification en profondeur de I'enseignement et le
recul de la langue dans l'administration et la vie quotidienne. La suppression de ['obligation
d’enseigner dans la langue d’A?tat de la rA©publique en 1958, c’est-A -dire la possibilitA© laissA©e
aux parents de choisir librement la langue d’enseignement, entraA®na un dA©clin progressif, mais
inexorable, du bA®larussien. Le russe A®tait en effet considA©rA© comme bien plus porteuse de
perspectives, une porte d’accA’s aux universitA©s de Moscou et A la fonction publique.

A? la fin des annA©es 1980, le processus de A«russificationA» de I'enseignement ACtait pratiquement
achevA©, puisque seulement 0,2A % des ACIA'ves du secondaire de la RSS recevaient un
enseignement en bAG©larussien. La crainte de voir celui-ci disparaA®tre fut exprimA©e par les
rA©formateurs lors de la A«A renaissance nationaleA A» prA©cA©dant I'indA©pendance, et engendra
divers dA©bats dans I'appareil dirigeant qui aboutirent, en janvier 1990, A I'adoption du bA®larussien
comme seule langue officielle. La loi de 1990 ne fut toutefois qua??une fiction juridique, le russe
restant la langue dominante. Un rA©fA©rendum, portant notamment sur 'introduction du russe comme
deuxiA 'me langue, fut organisA© par le nouveau prA©sident, A.A Loukachenka, en 1995. Le rA@sultat
fut sans appel puisque 83,3A % des votants se prononcA’rent en faveur de 1a??octroi da??un mA2me
statut de langue officielle au bA®©larussien et au russe[4]. Les consA©quences de ce rA©fA©rendum
furent un effondrement de I'enseignement en bA®larussien, langue da??enseignement de 75A % des
A©coles primaires en 1994 contre seulement 28A % en 1998. Le seul lycA©e de Minsk A dispenser
un enseignement en bA®©larussien ferma ses portes en 2003.

Par ce rAOfA©rendum, le BA®larus reconnaissait la place occupA®©e par le russe et [a??ACviction de
cette langue de tous les domaines (administratif, culturel, etc.) au profit du seul bA®larussien
na??apparaissait plus comme une AGtape obligACe.

La position des mouvements politiques

Le camp du prA©sident Loukachenka, qui exerce un monopole de fait sur les dA©cisions politiques,
s’en est tenu jusqu’A aujourd’hui A la ligne de 1995. A«A Chacun parle comme il veut, ou comme il
peutA A», pour citer une phrase cA©IAbre d’A.A Loukachenka, formulA©e enA trasiankaA (terme
gAonAcrique pour dAGsigner les formes intermA©diaires se situant entre le russe et le bA©larussien
standards et utilisA©es notamment dans les campagnes)[5]. Dans ses dA©clarations, le prA©sident
rA©pA‘te ne pas percevoir de A«A problA'me linguistiqueA A» puisque le bilinguisme rA©pond aux
attentes de la population. A.A Loukachenka accuse I'opposition de susciter un dA©bat stA®©rile sur la
langue A dA®©faut de pouvoir attaquer les rA©sultats de sa politique A©conomique. Mais les partis
d’opposition bA®©larusses, hAGtAGroclites et n'ayant aucune influence majeure sur les dA©cisions
politiques, sont partagA®©s sur la question linguistique.

Le Front populaire bA®larusse (BNF) prA©voit une politique linguistique volontaristeA : la langue
devrait retrouver son statut perdu en 1995, et I'A?tat soutenir activement la publication en
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bAClarussien. Le BNF prA©conise la crA©ation d’'un systA'me A©ducatif complet en bA®©larussien.
Ce parti est 'un des seuls dont le site Internet n’est disponible qu’en bA®larussien (suivant laA
tarachkevitsa, ca??est-A -dire la graphie en usage avant la rA©forme orthographique soviAGtique de
1933 et que certains courants de |a??opposition souhaiteraient rA®introduire). Le BNF dA©fend ainsi
une conception linguistique, en vogue avant 1994, de I'identitA© bA®larusse.

Le parti social-dA©mocrate bA®©larusse (BSDP) exprime un point de vue moins tranchA®©: la
rACintroduction du bA®larussien dans I'enseignement, si elle reste un but, doit se faire
progressivement. Le soutien de I'A?tat est IA aussi promis au bA®larussien, mais aucune
rA©fA©rence au monolinguisme officiel n’est faite. Aleh TrusaA?, 'un des fondateurs du BSDP, s’est
mA2me fait l'avocat d’'un A«A bilinguisme rA©elA A», ca??est-A -dire da??un vAOritable statut
da??A0©galitA© entre les deux langues. En effet, en accusant A.A Loukachenka de russifier A tout-va
sous prAGtexte de bilinguisme, TrusaA! oppose les votants au rA©fA©rendum au prA©sident
bA®©larusse, supposA© ne pas en respecter les rA©sultats|6].

Le programme du Parti civigue uni postule quant A Ilui, de la part de I'A?tat, des A«A efforts
particuliers pour dA©velopper la culture nationale bA®larusse, pour AG©tendre la sphAre d'utilisation
du bA®©larussienA A». Il s’agit IA de la seule rA©fACrence faite A la question dans son programme
politique, dailleurs rA©digA© exclusivement en russe. Il convient de noter que la question de la
langue, si elle est rA©guliArement avancA©e par certains opposants contre A.A Loukachenka,
n‘'occupe qu'une place secondaire voire marginale dans les programmes des principales forces
d’opposition[7].

La place du bA®larussien en 2014

Le bA®©larussien a aujourda??hui une prA©sence assez fantomatique dans les rues des grandes villes
et il est rare de I'entendre parler A Minsk ou A Brest. Mais A«A lillusionA A» de son omniprA©sence
est maintenueA : la graphie bAClarussienne reste ainsi privilA©giA©e pour les A©criteaux, noms de
rue et panneaux indicateurs. Rien n’illustre mieux cette dichotomie que les kiosques A journauxA : les
enseignes sont en bAClarussien et les journaux en russe. La volontA®© de mettre en avant le
bAClarussien est en outre rAOVACIAOe par le fait que, si c’est cette langue qui est toujours employA©
sur les plaques de noms de rue dans le centre de Minsk et sur les grands axes, le russe apparaA®t
plus souvent dans les banlieues ou les rues secondaires.

La situation est toutefois loin de se rA©@sumer A une opposition entre deux langues aux contours
nettement dA©finis, encore moins A un A«conflitA» entre deux communautA©s monolingues
distinctes. De nombreux BA®larusses, surtout dans les campagnes, utlisent des formes
intermA®©diaires, quand da??autres passent indiffA©remment d'une langue A la??autre selon le
contexte. Le prA©sident Loukachenka, soucieux de cultiver son image d’homme du peuple, mAdtine
allA"grement son russe de mots et tournures bA®©larussiennes, ce qui lui vaut souvent les quolibets de
ses opposants et I'’AGtiquette d’homme grossier.

La situation linguistique du BA®larus (continuum russo-bA@larussien, bilinguisme de masse) est
difficile A traduire en donnA®©es statistiques. La comparaison des donnA®©es sur I'ethnie et la langue
dans les recensements de 1999 et 2009 laisse nA@anmoins entrevoir plusieurs tendances. Le nombre
de citoyens se dA©clarant comme BA®larusses ethniques a IA©gA rement augmentA© au cours de
cette dA©cennie (passA©s de 81% A 84%). Mais parmi les BAGlarusses ethniques, le nombre de
personnes dA©clarant le bA®larussien comme langue maternelle a baissA© (86% en 1999 contre
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61% en 2009). Le lien entre langue bA®larussienne et auto identification ethnique sa??est donc
distendu. Par ailleurs, le recensement de 2009 confirme la relative faiblesse du bA®©larussien puisque
53A % de la population, tous groupes ethniques (A«A communautA©s nationalesA A») confondus, I'a
dA©clarA© comme langue maternelle, et A peine 23% comme langue parlA©e dans le cadre familial[g]

N’est-il pas paradoxal que l1a??augmentation du nombre de BA®©larusses ethniques dA©clarA©s (que
la??on peut interprA©ter comme un renforcement du A«A sentiment nationalA A») coA ncide avec une
diminution du nombre de locuteurs natifs dA©clarA©sA ? En rA©alitA©, ces chiffres illustrent bien le
changement opA©rA© depuis 1995 dans le domaine linguistique et identitaire. Une conception non-
linguistique, sans doute plus en phase avec la sociAOtA© bA®larusse actuelle, de la??identitA©
nationale bA®larusse, s’est renforcA©e au cours de ces dix annA®©es. Le recul de l'usage du
bA®©larussien, principalement dans la sphA‘re administrative et I'enseignement, est une
consA©quence indA©niable des rAO©sultats du rA©fAGrendum de 1995. Par ce vote et leurs
dACclarations lors du recensement de 2009, les BA®larusses ont exprimA© leur rejet d’une
A«A bAClarussitA©A A» qui serait purement linguistique.

Depuis le rA©fA©rendum de 1995, la??usage du bAGlarussien na??a cessA© de rA©gresser. La
A«A renaissanceA A» de la langue bA®larussienne, que da??aucuns ont pu espACrer avec
la??indA©pendance du pays, na??a pour la??heure pas eu lieu et le russe est la langue dominante du
BA®larus. Si le rA©fA©rendum marque un recul du bA®©larusse dans I'enseignement, celui-ci ne
saurait A2tre tenu pour responsable de la relative marginalitA© de cette langue dans la sociAGtA©
bAClarusse. Ce recul apparaA®t plus comme la continuation de processus sociaux initiA©s sous
la??URSS. Le renoncement A faire du bA®larussien la seule langue d’A?tat en 1995, dACcision
massivement soutenue par les citoyens bA©larusses, semble donc avoir plus sanctionnA© un AGtat
de fait que rAO©sultA© da??une volontA© de A«A dA©nationalisationA A» du BA®larus. Marqueur
visible da??une identitA®© parfois en quAdte da??elle-mA2me, la langue bA®larussienne continue
da??ailleurs de bA©nAcficier da??un soutien, certes limitA©, des autoritA©s, ce dont tA©moigne la
volontA© da??afficher cette langue dans la??espace public.
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