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Le Caucase A travers les manuels russes (2)
Description

Consultons maintenant le manuel 2. On retrouve la mA2me vaillance exacerbA©e dans la
description des exploits de la rA®©sistance. Pour I'annA©e 1942, quelques informations
supplA©mentaires sur les motivations allemandes dans la conquA?e du Caucase sont
fourniesA : A«A l'accA’s au pA®trole caucasien A©tait devenu la condition nA©cessaire pour
la poursuite de la guerre par I’Allemagne, car la logistique commenAS8ait A A®©prouver un
besoin aigu en carburant.

La conquA2te du Caucase devait pousser la Turquie A entrer en
guerre contre TURSSA A» (pp. 328-329). Les raisons qu’ont les
Allemands de poursuivre dans la direction du Caucase sont
donc donnA®es, elles sont multiplesA ; c’est dA©JA un dA©but
pour le jeune qui peut mettre en perspective la gA©opolitique de
la conquAdte allemande, A plusieurs niveaux.

Mais la prise du territoire A«A tchA©tchA'neA A» par les

Allemands est confirmA©e, du moins pour la partie occidentaleA : A«A les hitlA©riens ont conquis une
partie considA©rable du Nord-Caucase. lls ont AOtA© arrA2tA©s prA's de Ordjonikidze, sur les
versants du principal massif caucasien, sur les cA'tes de la mer Noire, prA's de NovorossiiskA A» (p.
330).

Le mAGrite des auteurs du manuel 2 est de consacrer un sous-chapitre entier aux peuples
A«A rA©primA©sA A» (pp. 359-361)A : A«A les coups les plus durs assA©NA©s aux relations inter-
ethniques en URSS n'ont pas AGtA© portA©s par I'ennemi, mais par la politique de rA©pression
stalinienne. Les peuples et les populations du Nord-Caucase et de CrimA©e qui ont le plus souffert
faisaient partie de la FA©dA©ration de Russie [sic] [a?!] A? la fin 1943 — dA©but 44, quand le cours de
la guerre avait dA©finitivement tournA© en faveur de I'Union soviA®tique, Staline et BA®ria, sur la
base de donnA®©es falsifiA©es ont effectuA© la dA©portation de Kalmouks, TchA©tchA nes,
Ingouches, des Balkartsy, Karatchaevtsy, Tatars de CrimA©e, et, avec ces derniers, ont AGOtA©
chassA©s des rives de la mer Noire les Grecs, les Bulgares, les Krymchaky et d’autres populations
A«A non-russesA A» [les ethnies dont le nom franA8ais est incertain sont donnA©es avec leur nom
russe en italiques]. Aucune nA©cessitA© militaire ne justifiait le dA©placement de peuples entiers hors
de leurs terres. [a?!] Au cours de la guerre, [entre autres] 36 TchA©tchA nes et Ingouches se sont vu
dAC©cerner le titre de HA©ros de I'Union soviAGtique. [4?!] En fAG©vrier 1944, 496A 460
TchA®©tchAnes et Ingouches ont AOtA© dA©portA©s. [4?!] En tout prA’s d’'un million de personnes
ont AOtA© dA©placA©es. [4?!] A la suite de ces actes inhumains, des liens inter-ethniques si
complexes sont apparus dans de nombreuses rA©gions de la FA©dAG©ration de Russie que leurs
retombA®©es se font sentir encore de nos joursA A».

Comme on le voit, les donnA©es chiffrA©es autant que la liste (incomplA“te) des peuples dA©portA©s
ne manquent pasA ; les coupables sont dA©signA©sA : non seulement Staline, mais aussi BACria —
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ce qui est un progrA’s par rapport aux condamnations visant uniquement le SecrA©taire gA©nAGral.
En mA2me temps les auteurs tentent de justifier 'idA©e de Pan-Russie, du pays intA©grateur et
tolAG©rant (cf. la mention anachronique de FA©dAGration de Russie). Mais comment concilier la
barbarie avec de tels idA®aux? On sent qu'il est difficile de mettre une croix sur 70 annA@es de
crimes sans remettre en cause les principes tsaristes antA©rieurs. C'est du moins ce qui se dA©gage
du rAGcit. Sautons un demi-siA'cle et voyons les mentions concernant la A«A 1AT® guerre de
TchA©tchA©nieA A».

Dans le manuel 1, nous pouvons lireA : A«A le 11 dA©cembre 1994, A la veille du nouveau tour de
nA©gociations russo-tchA©tchA nes [le manuel ne dit rien sur la nature de ces nA©gociations, mais
on suppose qu’elles portent sur le statut de la rA©publique au sein de la FA©dA®©ration], les troupes
fA©dACrales ont pAONACrA© en TchA©tchAGnie dans le but de dA©sarmer les organisations
armA©es illAGgales et rACtablir 'ordre de la Constitution sur le territoire tchA©tchA ne.

L’action militaire n’a pas apportA© les rA©sultats escomptA©s. L'avancA©e des troupes a ACOtA®
ralentie, ce qui a entraA®nA© d'immenses pertes matACrielles et humaines, militaires comme civiles.
Au cours de 'AGtA© 1995, le rA©gime de DoudaA ev est passA© aux actes terroristes (prise
dotages) A Stavropol et au Daguestan. Le problA'me tchA©tchA'ne a pris un aspect
particuliA'rement aigu dans le cadre des A®lections au Parlement en dA©cembre 1995 et de la
prA©paration A I'AClection prA©sidentielle de 19967 (pp. 471-472).

L'arrA2t du rA@©cit correspond au moment oA! le manuel a fini d’Adtre rA©digA©A : mais il est peu
probable que le discours ait AOtA© diffAGrent si la fin des A©vA©nements avait AOtA© connue.
MalgrA®© tout, un certain caractA're elliptique est prA©sentA : on est en droit de se demander si le but
de dA©sarmer les organisations A<A illA©galesA A» (terme loin d’Astre A©vident) a AGtA© la seule
motivation du gouvernement russe pour I'envoi de troupes; la question mA2me de la I1A©galitA© sous-
tend la question complexe de la dA©sintA©gration de 'URSS que I'on ne peut manquer de retracer ici,
en se fondant sur les allA©gations du manuel 1.

En le lisant, 'A©colier russe sait qu'en mars 1991, avait eu lieu A [initiative de Gorbatchev un
rA©fA©rendum portant sur le maintien d’'une fA©dA®Cration socialiste — la question fut posA©e de
faASon A ce que personne ne puisse rA©cuser ce principe (p. 450). Mais aprA’s aoA»t 1991, les pays
qui voulaient encore conserver les cadres de I'ancien systA'me se sont dA@sistA©s et A«A 'URSS se
trouva au bord de I'anarchieA A» (pp. 452-453). Sa fin officielle fut scellA©e par la crA©ation du SNG
(Unlon des A?tats indA©pendants, plus connue sous le S|gle de CEIl) le 8 dA©cembre 1991 (p. 454),
A moins que ce ne soit, comme l'affirme le manuel, en dA©cembre 1993, aprA’s le A«A bras de
ferA A» Eltsine-A«A Maison BlancheA A» et le dA©but d’'une nouvelle A're, la Constitution de
dA©cembre 1993 (p. 468-469).

On constate ainsi qu'avec les informations fournies par le manuel 1, le terme A«A illA©galA A» peut
signifier A«A indA©pendantisteA A» — mais comment comprendre le passage du prA©sident
DoudaA ev aux actes A«A terroristesA A» (terme idA©ologique, comme vient de s’en rendre compte
M. Jospin)A ? Quel est le poids et la nature des organisations armA®©es, quel danger reprA©sentaient-
elles pour la RussieA ? Les rA©ponses sont A chercher autant dans I'imbroglio juridique hACritA© de
'URSS que dans la raison da??A?tat de la Russie post-communiste et I'idA©ologie largement
partagA©e d’'une Grande Russie. Il est fort probable que les auteurs ont prA©fA©rA© donner de
simples informations factuelles pour ne pas avoir A s'engager sur un terrain meuble. Aucun
A«A repA’reA A» viable ne peut alors A2tre retirA© du conflit et proposA© au jeune, le gouvernement
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ne pouvant A2tre en aucun cas pleinement disculpA© du dA©sastreA : en Russie, tout le monde est
concernA®© de prA’s ou de loin par cette guerre. On reste toutefois loin des allA©gations partiales des
mA®dias franA8ais, qui parlent de la complicitA© des livres de classe.

Voyons maintenant le manuel 2A : A«A les raisons qui ont menA© A la chute de 'URSS ont ainsi
consistA© dans la montA©e des tendances sA©paratistes, autonomistes, au sein de la Russie. Elles
portaient en elles le dA©sir de disposer librement des fruits de son travail. Ce n’est pas par hasard
qu’en rA©publique tatare on a toujours vu d’'un mauvais A?il le transfert du pA®©trole hors des
frontiAres de la rA©publique, sans dA©dommagement ou presqueA A» (p. 596). Ce raisonnement
peut aisA©@ment A2tre appliquA© A la TchA©tchAGnie par 'AGIA ve, si la question est posAGe en
classe.

A«A La Russie est un pays pluriethnique, et toute tentative de rA®aliser le principe A«A une ethnie —
un EtatA A» portait en elle une discrimination de minoritA©s, une assimilation forcA©e et mA2me des
possibles A©purations ethniques. Dans ces conditions, le gouvernement de la FA©dA®Cration de
Russie a menA© une politique nationale prudente et souvent inconsA©quente. Les formations
armA©es illA©gales de D. DoudaA ev, qui ont dispersA© en septembre 1991 le Grand Conseil de la
rA©gion autonome de TchA©tchA©nie-Ingouchie et qui ont proclamA© de faA§on dA©monstrative le
dA©part de la TchA©tchAGnie de la FA©dAGration russe, n'ont pas AOtA© dA©sarmA®©es. [a?!] et
c’est seulement A la fin octobre 1992, aprA’s le dA©but du conflit entre OssA"tes et Ingouches, que le
PrA©sident russe n’a, pour la premiA're fois, pas exclu la possibilitA© d'utiliser la mA©thode forte pour
dA©fendre I'unitA© territoriale du pays et les intA©rA2ts du gouvernement. [a?'] Le 31 mars 1992, a
AStA© signA© au Kremlin, par la majoritA© des membres de la FA©dACration, le TraitA© de la
FA©dAGration. Le Tatarstan et la TchA©tchA©nie ont refusA© d'y apposer leurs signaturesA A» (pp.
597-598).

L'allusion aux A©vA©nements yougoslaves ne doit A©chapper A personne. Ainsi, le concept de pays
pluriethnique passant A une systA'me fA©dACratif est dA©fendu par les auteurs des deux manuels
comme le seul possible pour la survie du toutA ; toutefois, 'AGIA ve pourra Adtre tentA© de se mettre
A la place de ceux qui ne veulent pas accepter la logique du plus fort. Comment comprendre que le
prA©sident d’'une rA©publique puisse lui-mA2me entrer dans l'llIA©galitA©A ? Quel est le rA’le et la
place du Grand conseil autonomeA ? Pour rA©pondre A toutes ces questions, les auteurs tentent de
faire passer une idA©e dA©JA rabAc¢chA©eA : celle qui affrme que la pax russica n'est pas
forcA©ment la plus mauvaise solution. MalgrA© tout, 'AGIA ve peut, A partir des informations dont il
dispose, suggA©rer que la politique nationale russe dans le Caucase a souvent AOtA©
inconsA©quente.

La conclusion du manuel 2 A©voque le bilan en 1995A; aucun mot n'est dit de la guerre en
TchA©tchAGnieA : on peut simplement deviner d’aprA’s les citations faites que les explications
n‘auraient pas AGtA© de beaucoup diffAGrentes du manuel 1. Autrement dit, personne n’est vraiment
accusA© d’avoir poussA© A I'engrenage. Toutefois, 'absence de mention directe de la guerre est
significative. Une rA©cusation programmatique. On peut dA©sormais trancher quant aux affirmations
de certains mA©dias franA8aisA : elles sont non fondA©es. En classe de 10, le Caucase est

A©voquA© dans le cadre de la conquAdte du 19e siA'cle, nullement prA©sentA©e comme une
colonisation A 'occidentale, quand bien mA2me le choix de refuser ou d’accepter n'a pas AGtA© offert
aux autochtones. En 11, on ne cache rien des violences du rA©gime communiste dans le Caucase,
que ce soit au cours de la re-conquAdte par 'ArmA©e rouge, pendant la collectivisation ou avec la
famine. L’A©pisode de la dA©portation est traitA©, en dA®tail pour le second manuel et de faASon
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AoquiliborA®e — daprA's les allA©gations rA©centes en France on pourrait croire que les
TchA©tchAnes ont AGtA® les seuls dAOplacA©sA ! |l reste que I'indA©pendantisme tchA©tchA ne
n‘est pas dAG©fendu.

Enfin, la guerre de 1994, A@©voquA®©e par I'un des deux manuels, est inscrite dans le contexte de la
dislocation de I'Union soviAGtique et 'apparente incohA©rence de la politique nationale. La population
tchA©tchA 'ne dans sont entier n’est A aucun moment mise en accusation et les nombreuses phrases
qui reprennent 'idA©e d’une partie non rA©ductible A un tout sont surtout des garde-fous censA©s
prA©venir une xA©nophobie (attitude passive) ou un crypto-racisme (attitude activeA : le terme est un
pis-aller en franA8ais et un non-sens en russe — on nemploie guA're le mot racisme, sinon pour parler
des thA©ories du 19e siA"cle). L'origine du conflit reste nA©anmoins prA©sentA©e de maniA're floue.

Une certaine rA©serve, voire une crainte (de ne pas recevoir la publicitA© du MinistAre de
I'’A©ducationA ?) retient les auteurs du 2 manuel de poursuivre leur rA©cit — on est en droit de se
poser la question de savoir pourquoi il n'a pas AGtA© mis A jour, la deuxiA'me A®©dition AGtant
pourtant de 1998. Les auteurs prA©fArent sans doute ne faire qu'allusion A ce point encore trop
brA»lant et terminer sur une note positive — en I'occurrence la Constitution de 1993.

Les manuels d’histoire du secondaire ne sont pas et ne doivent pas A?tre des ouvrages historiques de
premiAre main, mA2me si les dA©couvertes rA©centes doivent au bout d’un certain temps Adtre
vulgarisA©esA : on ne cherche pas A former des chercheurs, mais de bons citoyens. Cette remarque
vaut pour la Russie comme pour la France, oAt les livres de classe d’histoire ont toujours AGtA©
orientA©s politiquement. Il reste que cette orientation peut A2tre dAGtestable, comme elle peut Adtre
utile A la sociAOtA© dA©mocratique. De ce point de vue, les progrA’s rA©alisA©s par la Russie pour
A«A digAC©rerA A» son passA© ont AOtA© immenses; le chemin parcouru en 9 ans est plus qu’'un
rattrapage. En France, on met bien plus de temps A se dA®©barrasser de certains fantA'mesA ; et
aujourd’hui encore, une mise A jour importante s'impose[1]. Le peintre, nA© en 1879, associait dans
ses A?uvres figuratives I'imagerie bolchevique et les symboles religieux — pour linscrire dans le
passA© IA©gitime, rassurer et A2tre rassurA©A ? dans tous les cas, le commissaire est un martyr,
voire un Christ.
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