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Le Caucase dans les livres da??histoire russe(1)
Description

Comment les manuels russes parlent du Caucase.

Le tourbillon mA®©diatique centrA© sur les AOvA©nements dans
le Caucase peut parfois donner la??impression troublante de
retrouver de vieux rAOflexes franA8ais de guerre froide, A la
diffA©rence que la??accusA© na??est plus les A?tats-Unis,
mais la Russie. A? entendre France-Info faire un rA©capitulatif
historique de 1a??histoire de la TchA©tchA®©nie, on croirait
entendre parler de la Shoaha?! tant le pays est prA©sentA©
comme un A®Gternel martyr. Certes, la??anachronisme est le
moindre des dA®©fauts du journaliste. Mais quand on nous
assAne que Ac«Ala dA©portation par Staline des
TchA®©tchA nes, nullement justifiA©e, au cours de la 2¢ Guerre mondiale, est passA©e sous silence
dans les manuels da??histoire russesA A», il y a plus que de la simple mA©connaissance. Il y a une
volontA© de condamner de faA8on radicale 1a??A?tat russe, de lui prAdter le dessein de transformer
la??Histoire au grA© de besoins politiques.

Notre dessein est donc, on la??aura compris, de voir ce que disent (ou taisent) les manuels russes
da??aujourda??hui sur la TchA©tchA®nie, sa??ils contredisent ou non les assertions franA8aises.

En guise da??introduction, et avant de passer aux manuels proprement dits, il serait instructif de
consulter le A«A Grand LarousseA A» russe, le BES, A«A grand dictionnaire encyclopA©diqueA A»A :
ca??est la rAOfAG©rence de tout A©colier. La??article A«A TchA©tchA©no-IngouchieA A» (p. 1A 350)
nous informe de faA§on courte, mais essentielle, sur quelques dates que 1a??on rA©sume ici (ca??est
nous qui soulignons)

7€ siAcleA : premiA‘res mentions de TchA©tchA nes et IngouchesA ; 1810A : 1a??Ingouchie intA gre
la Russie volontairementA ;

1859A : la TchA©tchA©nie est rattachA©e A la Russie;

1921-1924A : la TchA©tchA©nie-Ingouchie devient une des rA©publiques autonomes soviACtiques;
1942-1943A : la TchA©tchA®©nie-Ingouchie est occupA©e en partie par la??armA®©e allemande;

1944A : la rA©publique tchA©tchA©no-ingouche est supprimA®©e, la population dA©portACe;

1957A : la rA©publique est recrA©AOCe;

1992A : la rA©publique tchAGtchA©no-ingouche se scinde en deux, aprA’s dAGlibA©ration du Conseil
des dAOputA©s de la FA©dAGration de Russie.

Ainsi donc, le Russe A«A moyenA A» dispose ici de la??information nA©cessaire A un cadre
chronologique de base. Il na??est pas inutile de remarquer que les deux rA©publiques autrefois unies,
ont intA©grA© diffAGremment la Russie au 19€ siA cle, 1a??une A«A volontairementA A», 1a??autre,
de force a?? ca??est dAG©JA un ACIA©ment da??explication. Toutefois, ce qui nous intACresse en
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premier lieu est la mention de dAOportation, ainsi que la??affirmation de la??occupation
A«A partielleA A» de la rA©publique par 1a??armA©e allemande. Cela justifierait-il les dA©portations
(du moins aux yeux de Staline)A ?

Pour tenter da??A®claircir cette dissonance franco-russe, tournons-nous vers les manuels russes
da??histoire du secondaire, remontons assez loin dans le temps et essayons de voir sa??il existe
dans le discours A©crit des traces da??une quelconque idA©ologie.

Nous consulterons pour cela les manuels au programme de la??annA©e 1999-2000A ; nos critAres
de sAClection sont da??une part le nombre de rA©A®ditions, signe que ce sont bien les mA2mes
livres, mis A jour pA®riodiquement, que I|4??on ACtudie, et da??autre part la mention
A«A recommandA®© par le MinistA're de 1a??A?ducationA A», publicitA© nullement gratuite, A elle
seule une garantie que la??opinion exprimA©e dans le livre ne contredit pas fonciA rement celle du
gouvernement (certains sujets comme le nA’tre sont trA’s sensiblesa?!).

La TchA®©tchA©nie avant la TchA©tchA®nie

Le manuel de 10® (Ia??A©quivalent de notre classe de 1A re) que nous citerons a AOtA© publiA© en
1997 (Pavlenko, N. I. (dir.), La Russie de la fin du 17€ siA'cle au 19e siAcle, ProsviechtchA®©nie,
1997, 384 pp.). Nous la??2utiliserons car il est synthAGtique; il couvre, comme on vient de 1a??indiquer,
deux siA cles, et reprA©sente le b.a.-ba de la connaissance historique sur la pA©riode donnA®e.

Avec Pierre le Grand, la politique extA©rieure envers la Transcaucasie est A©voquA©e dans le
contexte du conflit avec 1a??Empire ottoman (pp. 42-43). Il est A noter que la??une des raisons,
A«A non des moindresA A», des conquA?tes russes dans la rA©gion avait AOtA© A«A la demande
rACitA©rA©e des GAO©orgiens et des ArmA©niens orthodoxes da??Astre annexA©s A la
RussieA A»A ; mais le tsar ne pouvait se lancer sur le front sud qua??une fois la Guerre du Nord
(contre la SuA“de, 1700-1725) stabilisA©e. Quid des ethnies non-orthodoxesA ?

La nA©cessitA© de recourir A 1a??A©vA©nementiel ne dispense pas les auteurs de mener un rACcit
objectif, sans emphase, et de conclure de faA8on nuancA©e: A«A la??expAcdition dans la rA©gion
caspienne na??a pas libAOrA® les peuples de la Transcaucasie du gouvernement fA©odal iranien et
ottoman, mais elle a contribuA© A accroA®tre 1a??influence de la Russie en Transcaucasie et A
tisser des liens A©conomiques plus AGtroits avec les ethniesA A».

La politique extAC©rieure de la pA©riode A«A da??interrA"gneA A» (1725-1762) est critiquA©e car le
bA©nAcfice des conquAdtes et 1a??argent amassA© sont alors dilapidA©s. Avec le conflit caucasien,
A«A quatre annA©es da??une guerre intensive, qui aura coA»tA© A la Russie 100A 000 hommes et
da??Aonormes pertes matA®rielles, se sont terminA©es de faA§on discrA'te. [a?!On na??obtient]
toujours pas da??accA’s A la mer NoireA A» (p. 98). ProblA"'me dominant pendant de longs siA cles,
qui montre que la politique russe au Caucase revA2tait toujours deux aspects a?? dA©fensif (rACsister
A 1a??Empire ottoman) et offensif (avoir un accA's A 1a??Europe par la mer Noire).

Avec Catherine 1l (1762-1796), A«A la crainte de la puissance ottomane sa??amenuisa, et A la place
de tactiques dA©fensives et prudentes sont apparus de grands projets offensifs et la certitude
da??une victoire sur un adversaire autrefois effrayantA A» (p. 118). Le principal objectif russe est
toujours 1a??accA’s A la mer Noire, voire A la MA®©diterranA©e. Il semble alors atteint. LA??initiative
de la guerre de 1787 contre 1a??Empire ottoman est nA©anmoins prA©sentA©e comme relevant
A«A comme toujoursA A» de cet objectif (p. 148). On a donc une apparente contradiction entre
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la?2affirmation de la??apparition da??un esprit offensif et en mA2me temps une conjoncture
da??encerclement (Ia??Angleterre et la Prusse auraient poussA© la??Empire ottoman et la SuA“de A
la guerre contre la Russie). Il faut attendre la fin du 18€ siA cle pour voir 1a??aspect offensif prendre le
dessus.

La campagne de 1789-1791 contre le sultan est une victoire pour les RussesA ; mais encore une fois,
il est bien soulignA© que le seul profit du conflit a concernA© A«A la rA©putation de grande
puissanceA A» de la RussieA ; pour le reste, rien ne compensait les dA©penses en hommes et en
argent (p. 152). Un bilan nuancA© donc,comme prA©cA©demment, qui laisse envisager la
perspective da??une conclusion amA're sur 1a??utilitA© des conquAdtes incessantes de rA©gions
sans valeur stratA©gique rACelle.

Les annA©es qui suivent le rA"gne de Catherine sont celles des A«A incertitudes de la politique
extA©rieureA A» (p. 190). Sous le rA"gne da??Alexandre |, 1801 est la??annA©e 0A! la Russie
A«A trouve une place fixe sur la scA ne internationaleA A», en trouvant un terrain da??entente avec la
France et la??Angleterre. Mais le contexte saturA© des guerres napolA©oniennes ainsi que les
troubles de 1a?2?intAGrieur (A«A dA©cembristesA A») ne donnent apparemment aucune raison au
manuel da??A©voquer [a??A0volution des frontiA res caucasiennes.

Le Caucase apparaA®t donc dans cette premiAre partie avant tout comme la frontiA're entre la
Russie et son ennemi traditionnel, la??Empire ottoman. Sa conquA?te ne fait pas partie des prioritA©s
russes et ca??est dA©JA une rA©gion 0A! les pertes en hommes sont dramatiquement vaines:
1a??A0IA ve peut aisA©ment tracer le parallA’le avec le 20€ siAcle.

La??annexion

Ca??est avec Nicolas | (1825-1855) que la??on entre dans le vif du sujet: la politique AGtrangA're de
celui-ci est placA©e sous le signe du conflit avec |a??Empire ottoman, et plus particuliA rement de la
guerre de CrimA®©e. La pA®©ninsule balkanique est alors une rA©gion-clA© tant du point de vue
stratA©gique qua??AG©conomique. La Russie est intAGressA©e par la??annexion des cAtA©s
caucasiennesA : le tsar dA©clare la guerre (p. 225). La paix da??Adrianopolis (1829) est
prA©@sentA©e A la fois comme origine de 1a??Etat grec et source de tension avec la??Angleterre et la
France. Surtout, consA©quence du traitA© victorieux, A«A 1a??annexion de la Transcaucasie forAgait
le gouvernement A se dA©pAdcher da??annexer le Nord-CaucaseA A» (pp. 226-227). La victoire
aurait donc eu plus de dA©savantages que la??on aurait pu penser.

Au dAcbut, les A«A fA©odaux de la montagneA A» furent poussA©s A se livrer par des moyens
diplomatiques. A«A Les A«A montagnardsA A» (gortsy) acceptaient facilement les obligations
politiques et les transgressaient tout aussi aisA©@mentA A», da??0A! des A«A expA®©ditions (poiski)
punitivesA A» (p. 227).

La??apparition et le dA©veloppement du muridisme en TchA©tchA©nie et au Daguestan, doctrine
religieuse prA©sentA©e comme intolACrante vis-A -vis des non-musulmans (on dirait aujourda??hui
A«A intA©gristeA A»), et spA©cialement de la Russie, est cruciale selon le manuel pour comprendre
le passage d’un Etat laA ¢ (svetskie) A un gouvernement thA©ocratique fort.
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Toutefois, on peut lire que le fameux imA¢m Shamila??, pro-turc pendant la guerre de CrimA®©e, ne
reprA©sente pas I'unanimitA© de 14??opinion en TchA©tchA©nie. AprA’s la guerre, A«A son destinest
scellAG©A A»A ; en 1856, 200A 000 soldats russes sont dA©JA prA©sents dans le Nord-Caucase.

A«A Sous la pression de troupes numA®riquement supACrieures, la TchA©tchAGnie est sortie du
conflit, poussant (obriA©kaia) le Daguestan montagneux de Shamila?? A la famineA A». Shamila??
passa la reste de sa vie comme un prisonnier A«A de marqueA A» (potchietny plennik). Le fait de le
souligner est da??abord une volontA© de marquer A«A 1a??humanitA©A A» du rA©gime russe dans
sont traitement des prisonniers (les enfants de Shamila?? purent intA©grer l'aristocratie russe), ainsi
que la tolAGrance envers les valeurs du peuple des montagnes; enfin, ca??est un appel A la
comparaison avec le sort des TchA©tchA nes au 20€ siA cle.

La conclusion du manuel A ce passage essentiel est ainsi loin da??Aatre univoque: le combat des
gortsy a AOtA© A«A de faASon certaineA A» un combat de libA©ration nationale; mA2me si, da??un
autre cA'tA©, le muridisme na??a jamais AOtA© une doctrine progressiste, une voie de sortie du
A<«A labyrinthe socio-politiqueA A» (pp. 227-228). La conclusion est, on le voit, de nouveau riche en
nuances a?? le dA©bat reste ouvert. On peut penser par exemple aux puissances occidentales, et
notamment A la France, en ce qui concerne les raisons invoquA©es pour justifier les conquAdtes
coloniales.

La TchA©tchA©nie, une colonieA ?

A? ce propos, justement, et pour rA©pondre A la fameuse A«A prison des peuplesA A» de LA©nine,
on trouve le passage suivantA : A«A les acquisitions territoriales russes se distinguaient des colonies
de type europA®©en [4?!] considA©rA©es comme des territoires distincts [0A! la] population locale
Actait A moitiA®© asservie. En Russie, les territoires conquis devenaient partie intA©grante da??un
mA2me A?tat [4?!], AGtaient considAOrA©s comme Russes tous ceux qui avaient acceptA© les
valeurs de la culture russeA A» (p. 244). Le droit des peuples A disposer da??eux-mA2mes
na??AcCtait pas encore inventA©, on sd??en serait doutA©A : la Russie, lit-on plus loin, ne cessait pas
pour autant da??Aatre un pays A«A en colonisationA A». A? chaque pays sa construction nationale,
telle est I'idA©e sous-jacente 4?7 la TchA©tchA©nie na??est pas une simple colonie.

A? la fin du manuel, cette derniAre est conquise et annexA©e, ou plutA't l'inverseA ; cela est
matA®rialisA© sur une carte du manuel, intitulA©e: A«A le dA©veloppement A©conomique de la
Russie dans la 2¢ moitiA© du 19¢ siA'cleA A». On y trouve une indication topographique &?? les
routes &?? une voie ferrA©e Rostov-sur-le-Don 4?2 Bakou passe par GroznyA ; la construction de la
route date de 1861-1900, A?uvre da??Alexandre I, donc. Deux symboles indiquent A Grozny la
prA©sence da??un centre industriel A«A mA®tallurgique, de construction mA®©canique et de
traitement des mA©tauxA A», ainsi que de ressources pACtrolifAres. Bakou est seule A disposer des
mA2mes ressources, da??aprA’s la carte. La gA©opolitique rA©gionale essentielle est dAGJA 1A ,
1a??A0IA ve peut aisA©ment dA©coder les motivations A©conomiques (ou proto-industrielles) des
conquAdtes et des engagements futurs.

La TchA®©tchA©nie au 20°€ siA cleA : avant la 2 Guerre mondiale

Nous disposons pour cette pA©riode de deux manuels de la classe de 11¢ (A©quivalent de la
Terminale). Tous deux sont A«A recommandA©s par le MinistA'reA A», et comportent un certain
nombre de diffA©rences qua??il importe de signalerA : le premier livre traite de la pA©riode 1900-
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1994 (Ostrovski, V. P., Utkine, A. |., Histoire de la Russie, Drofa, 1998, 496 pp., 3¢ A@dition)A ; le
second couvre les annA©es 1917 A 1995, sans mentionner la guerre de TchA©tchA©nie de 1994
(Dmitrenko, V. P. et alii, Histoire de la patrie (otechestva), 20€ siA cle, Drofa, 1998, 640 pp., 2¢

A@dition). Nous les appellerons par commoditA© manuel 1 et manuel 2.

Ces deux ouvrages reprA©sentent deux tendances A la fois antithAGtiques et complA©mentaires, qui
sa??expriment dA’s le titre et 1a??illustration de couverture. Le mot-clA© du titre est Russie pour le
premier manuel; sur sa couverture, on trouve un simple drapeau russe; pour le titre du second,
ca??est, comme on la??a vu, patrie, et en illustration le tableau de Petrov-Vodkine, A«A La mort du
commissaireA A» (1928)[1].

Ces AGIA©ments portent A croire que le manuel 1 est basA®© sur une condamnation du rA©gime
soviAGtique, sa??inscrivant dans la??historiographie dite libA©rale; le second paraA®t plus nuancA©
a?? cela est confirmA®© aprA’s analyse du contenu. Les deux ouvrages mettent par ailleurs 1a??accent
sur la??apprentissage du patriotisme et justifient sans doute involontairement les thA©ories de
la??A0Gcole rAC@visionniste de soviA©tologie. Mais cela est un autre dAGbat.

Consultons le manuel 1 (Ostrovski)A : la premiAre mention, indirecte, de la TchA©tchA©nie a lieu au
moment de la collectivisation: celle-ci devait A2tre A«A essayA©eA A» da??abord dans le Nord-
Caucase, A«A pour la??automne 1930, ou le printemps 1931A A» (p. 209). A la suite des
protestations des populations locales et de la mise en place de Ia??appareil de rA©pression, A«A un
des dirigeants du NKVD affirmait que les fleuves du Nord-Caucase emportaient A la mer des
centaines de cadavresA A» (p. 210).

Voyons A prA©sent le manuel 2, plus complet: A«A dans les rA©gions oAt le niveau de vie A la
campagne ACtait important (en SibA©rie, dans le Nord-Caucase, etc.), les tentatives de transformation
du mode de propriA©tA©, en premier lieu de la terre, ainsi que de division de la paysannerie [a?!] ont
rencontrA© un refus farouche, allant jusqua??A la rA@sistance armA©e a?? les paysans revenant du
frontA A» (p. 93).

Ailleurs, on litA: A«A Staline a dA®©clarA® la guerre civile aux gouvernements locaux qui
dA©fendaient le droit de disposer da??eux-mA2mes (en Ukraine, au Caucase [i.e. surtout en
GA©orgie et en ArmA©nie])A A» (p. 98). Concernant la??autonomisation, on trouve notamment le
passage suivantA : A«A en mai 1918, le gouvernement nationaliste du Nord-Caucase, nA© avant
Octobre, a dA©clarA© sa volontA© de se sA©parer de la Russie soviAGtique. [4?!] [Il comptait sur] le
soutien des A?tats capitalistes. En septembre 1919 a AOtA© crAOA® A«A Ia??AOmirat indA©pendant
du Nord-Caucase, en TchA©tchA©nieA A» (pp. 100-101). On peut supposer que la mention d’un
soutien A«A capitalisteA A», dans le contexte de lintervention de I'Occident, ne devrait pas Adtre
associA©e dans la??esprit de 1a??A©colier A un soutien lA©gitime; on en conclut que
l'indA©pendance tchA©tchA ne n’est pas dA©fendue par le manuel.

Cette supposition est confirmA®©e plus loin: le danger da??Astre entraA®nA©e dans la tourmente de
la??anarchie AGtait grand pour la Russie elle-mA2me. De plus, lit-on, sur les frontiA'res de ces pays
indA©pendantistes se dA©veloppaient des conflits armA®©s, ce qui rendait nA©cessaire le
changement de politique nationale des bolcheviks (p. 101).

Da??0A! la crA©ation des rA©publiques, qui sd??A©chelonne de mars 1919 (rA©publique
A«A autonomeA A» de Bachkirie) A 1922 (TchA©tchAGnie, Daguestana?!). Il est nA©anmoins
prA©cisA© que ces crA©ations se faisaient le plus souvent A la va-vite, da??en haut (pp. 102-103).
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Une politique favorable A A«A |a??autonomisationA A» de certaines rA©publiques sa??accompagnait
de rA©pressions envers da??autres. Les objectifs bolcheviques auraient donc A©tA® justes, mais les
moyens employA©s A«A dACfaillantsA A»A ? A«A La??octroi de terre aux peuples de montagne
(Ingouches, TchA©tchAnes) au cours de la rA©forme agraire, dans les zones de plaines, se faisait
parallA’lement A la dA©portation dans da??autres rA©gions de tribus cosaques entiAres. [a?!] Les
premiers cas de dA©placement eurent lieu en 1920. Plus tard ils ont pris un caractA’re plus massif.
Ainsi commenAga 1a??histoire des peuples rA@primA©sA A» (p. 104). Un discours qui se veut neutre,
condamnant 1a??appui AGtranger, la politique de Staline, mais les vellAGItA©s indA©pendantistes
aussi. La??A©colier peut trouver cela quelque peu contradictoire; au moins, il y a le refus da??une
pensA©e unique qui a durA© plus de 70 ans dans les livres de classe.

Au cours de la guerre civile, le Nord-Caucase est occupA®© par 1a??armA©e des Volontaires crA©ACe
par les gA©nAGraux Kornilov, Denikine et Alekseev (p. 120). Il est dit que derriAre ces armA©es sont
nA©s de multiples gouvernements locaux a?? mais il na??est rien dit prA©cisA©ment de la
TchA®tchAGnie. En tout cas, des dA©saccords entre les Volontaires, les cosaques et les nombreux
peuples du Caucase ont pesA®© sur la contre-attaque des A«A forces anti-bolcheviques du sudA A» (p.
124). Pourtant, les forces A«A sudistesA A» auront plus de chance que celles du front de Ia??est,
grA¢ce au gA©nAoral DenikineA : malgrA© ces succA's, la paysannerie, A©OcA?urA©e par la
rA©forme agraire des bolcheviks, na??A®Gtait pas pour autant attirA©e par le gA©nACral blancA :
A«A les peuples du Nord-Caucase, dA©fendant leurs droits A 1a??indA©pendance, ravageaient les
arriAres de 1a??armA©e de DenikineA A» (p.A 127).

Enfin, les deux manuels semblent bien se complA®ter, puisque, en ce qui concerne la collectivisation,
le Caucase na??est AOvoquA© dans le manuel 2 qua??en 1932-33, touchA®© par A«A une tornade de
famineA A» (p.A 233). En revanche, la A«A Grande TerreurA A» est traitA©e plus en dAGtailA : les
pays les plus touchA©s par la rA©pression furent ceux oA! la??intelligentsia et les spA©cialistes
Actaient encore une catA©gorie naissante 4?? prA's de 100 personnes de renom furent
A«A rAOprimA©esA A» (repressirovany) en 1937-1938 au Daguestan (p.245). Sous-entendu, la
TchA®tchA©nie-Ingouchie fut A©galement touchA®e.

La TchA©tchAGnie A 1a??A©poque de 1a??URSSA : la question de la dA©portation

Venons-en au drame mis sous les projecteurs le 23 fA©vrier dernier, la dA©portation de la 2 guerre
mondiale et la question de la collaboration avec la??ennemi.

Voyons en premier lieu le manuel 1A: A<A A la fin de 1942, 1a??ennemi avait commencA© A
avancer dans la direction de la Volga et du Nord-Caucase. [4?!] Jamais dans 1a??histoire, 1a??armA©e
de notre gouvernement na??a reculA© aussi loin A 1a??intACrieur du territoire. [a?!] A? la fin aoA»t
(1942), les troupes de choc des divisions alpines ont pu planter le drapeau de 1a??Allemagne nazie sur
le point le plus A@levA© du Caucase &?? 1a??ElbrouzA A» (pp. 266-267). La contre-offensive russe,
on le sait, a eu lieu au tournant de la guerre, avec la dAOfaite nazie A Stalingrad. Mais avant,
comment se sont comportA©s les Allemands vis-A -vis des territoires conquisA ?

A«A La politique hitlAGrienne da??utilisation da??A©IA©ments nationalistes a touchA© de petits
groupes dans le Nord-Caucase [a?!]. Cependant ces groupes ne reprA©sentaient nullement les
peuples dans leur entier, et mA2me des tentatives timides da??A©IA©ments nationalistes da??affirmer
une quelconque espA'ce da??indA©pendance AGtaient coupA©es net par 1a??occupant. Toutes les
accusations du rA©gime stalinien portA©es contre ces peuples et les rA©pressions ont AGOtA©
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illA©gales et inhumainesA A» (p.A 281).

La rA©ponse A notre interrogation premiA‘re est ici. Avec une nuance cependant: comment
comprendre la??expression A«A rA©pressions illAG©gales (nA©zakonny)A A»A ? Le terme na??est-il
pas quelque peu inadA©quat, ne faudrait-il pas lui prA©fACrer le terme A«A non-fondA©es
(neobosnovannyA©)A A»A ? Qua??importe, la??affaire est entendue, mA2me si un bA©mol est
ajoutA®© plus loin, quand on parle du sujet douloureux de la collaboration en gA©nAcCralA : A«A nous
ne devons pas oublier que de tous temps les peuples de notre pays considA©raient la trahison envers
la patrie comme le crime le plus grand, qui ne peut ni A2tre pardonnA®©, ni prescritA A» (p. 282).

Donc, A l1a??inverse de ce que prA©tendent les mA©dias franA8ais, il y a bien eu da??aprA’s ce
premier manuel une collaboration tchA®©tchAne lorsque 1a??ennemi a pu sd??emparer du territoire
a?? soulignons que la??ethnie na??est pas mentionnA©e en particulier: les TchA©tchA nes na??ont
pas AOtA® les seuls A collaborer. Il reste, bien sA»r, que toute gA©nA®ralisation est abusive.

Il est clair que le lecteur est en droit de disposer de plus da??informations: que doit-on entendre par
A«A rA©pressions illA©gales et inhumainesA A»A ? Quand prA©cisA©ment ont-elles eu lieuA ? Qui a
ACtA© spA©cifiguement concernA©A ? Qui sont les responsablesA ? On ne fait qua??allusion au
sujet: ca??est une tendance gA©nAGrale pour toute la partie concernant la 2€ guerre mondiale 4?7 la
A«A Grande guerre patriotiqueA A»A ; la??accent est mis sur les progrA’s, les victoires, les
dA©passementsA ; les auteurs du manuel 1 se contentent de passer, sans vraiment sa??attarder, sur
les aspects nA©gatifs (Katyn, 1a??ordre nA°227, les dA©portationsa?!). La??objectif est AGvident: il
faut donner des repAres aux jeunes Russes (ja??emprunte volontairement ce terme au vocabulaire
de la??Education nationale franA8aise, qui poursuit les mA2mes buts)A; et la rAO©sistance A
la??envahisseur, il faut 1a??admettre, hA©roA que (parce que dA©sespA©rA©e et dramatique), est
une butte-tA©moin absolue pour la construction de la mA©moire en Russie. Qua??importe alors la
vACIitA© historique prA'nant le juste A©quilibre, que 1a??on retrouve ailleurs dans le livreA ?

[1]A Le peintre, nA© en 1879, associait dans ses A?uvres figuratives la??imagerie bolchevique et les
symboles religieux a?? pour la??inscrire dans le passA© |IA©gitime, rassurer et A2tre rassurA©A ?
dans tous les cas, le commissaire est un martyr, voire un Christ.
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