
Le conflit russo-gÃ©orgien dâ??aoÃ»t 2008: Ã  qui la faute?

Description

La commission internationale indÃ©pendante, dirigÃ©e par la diplomate suisse Heidi 
Tagliavini, et financÃ©e par lâ??Union europÃ©enne, a rendu public son rapport concluant 
lâ??enquÃªte sur les causes du conflit dâ??aoÃ»t 2008 en OssÃ©tie du Sud.

RÃ©digÃ© par une trentaine de spÃ©cialistes internationaux, juristes,
militaires, historiens, sociologues, etc., ce document est le fruit de neuf
mois dâ??une enquÃªte menÃ©e en GÃ©orgie et dans les rÃ©gions
sÃ©cessionnistes abkhaze et sud-ossÃ¨te, auprÃ¨s de reprÃ©sentants
politiques, de gradÃ©s militaires, dâ??experts et de tÃ©moins russes,
gÃ©orgiens, sud-ossÃ¨tes et internationaux. Exhaustif, riche de plus de
900 pages dont les deux tiers dâ??annexes, ce rapport trÃ¨s attendu en
GÃ©orgie et en Russie a Ã©tÃ© rendu public le 30 septembre 2009.

Rappelons quâ??Ã  lâ??issue de ces cinq jours de guerre Ã©clair, lâ??OssÃ©tie du Sud et
lâ??Abkhazie, indÃ©pendantes de facto depuis plus de 10 ans dÃ©jÃ , ont Ã©tÃ© reconnues par la
Russie, qui y a installÃ© des bases militaires Â«Â prÃ©ventivesÂ Â».

Dans les grandes lignes, les rapporteurs Ã©tablissent de maniÃ¨re toute diplomatique que câ??est
GÃ©orgie qui a entamÃ© le conflit en bombardant des points civils de la capitale sud-ossÃ¨te
Tskhinvali dans la nuit du 7 au 8 aoÃ»t 2009, mais que la responsabilitÃ© du conflit est en partie
partagÃ©e par la Russie, dont lâ??attitude dâ??ingÃ©rence et la politique de provocation militaire
continue est dÃ©noncÃ©e. Ainsi, la GÃ©orgie â??initiatriceâ?? et la Russie â??instigatriceâ?? sont-
elles au coude-Ã -coude dans le box des accusÃ©s, mais ont lâ??avantage de ne pas avoir de juge en
face dâ??elles, Ã©tant donnÃ©es que cette commission nâ??a pas de pouvoir autre quâ??informatif.

DÃ¨s la fin de la guerre dâ??aoÃ»t 2008, et encore plus depuis la constitution de la commission
dâ??enquÃªte en dÃ©cembre 2008, Tbilissi et Moscou ont multipliÃ© les annonces rÃ©futant leur part
de responsabilitÃ©. Chacune sâ??arc-boute sur Â«saÂ» version et nâ??en dÃ©mordra plus.
DrapÃ©es dans leur dignitÃ©, les deux parties veulent convaincre le monde de leur lÃ©gitimitÃ© Ã 
avoir agi: Tbilissi brandit le droit Ã  dÃ©fendre son intÃ©gritÃ© territoriale quand Moscou argue du
droit Ã  la souverainetÃ© et Ã  lâ??indÃ©pendance des rÃ©gions sÃ©paratistes, affirmant en outre sa
lÃ©gitimitÃ© Ã  protÃ©ger Â«sesÂ» citoyens attaquÃ©s Ã  lâ??Ã©tranger[1].

La guerre militaire se poursuit sous la forme dâ??une guerre de propagandes. Face au volumineux
rapport, Moscou et Tbilissi ont une rÃ©action dâ??auto-dÃ©fense. Dans lâ??ensemble satisfaites,
elles dÃ©plorent immÃ©diatement les omissions et les contre-vÃ©ritÃ©s.

Une agression gÃ©orgienneÂ ?

Pour Tbilissi, les conclusions du rapport sont partiales. Le ministre Ã  la RÃ©intÃ©gration, Temour
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Iakobachvili, avance que Â«Â nulle part dans le rapport il est dit que la GÃ©orgie a commencÃ© la 
guerreÂ Â», Ã©tant donnÃ© que Â«Â cette provocation militaire [russe] a dÃ©butÃ© il y a longtemps
.Â Â» Il prÃ©vient toute interprÃ©tation erronÃ©e sur les bombardements gÃ©orgiens et souligne que
lâ??agresseur est la Russie. Le ministre des Affaires Ã©trangÃ¨res Grigol Vachadze trouve que le
document peut Ãªtre Â«Â utileÂ Â», malgrÃ© lâ??exercice imposÃ© dâ??une analyse Â«Â 
politiquement correcte, car la commission nâ??a pu articuler trois termes fondamentauxÂ : agression 
militaire russeÂ Â». Il regrette les conclusions avancÃ©es et affirme que lâ??action militaire
gÃ©orgienne sâ??inscrit dans une logique propre Ã  toute dÃ©mocratie agressÃ©e.

Autre technique, lâ??accusation sur la composition de la commission dâ??enquÃªte, dont
lâ??objectivitÃ© est mise en doute. En effet, depuis le dÃ©but de lâ??annÃ©e 2009, Tbilissi a fait
peser des soupÃ§ons sur la probitÃ© de certains membres, dont un expert allemand jugÃ© Â«Â pro-
russeÂ Â» et accusÃ© de collusion avec Gazprom. OffensÃ©e, lâ??Allemagne a immÃ©diatement
rÃ©clamÃ© des excuses. La dÃ©nonciation de complots, toujours en vogue en GÃ©orgie, fait florÃ¨s.

Toutefois, le prÃ©sident Saakachvili affiche sa satisfaction, faÃ§on de montrer sa reconnaissance
envers ses alliÃ©s europÃ©ensÂ : Â«Â Le rapport a dit plus que je ne lâ??attendais, il sâ??agit 
dâ??une grande victoire diplomatique pour la GÃ©orgie.Â Â» Â«Â Peu importe, ajoute-t-il,Â que la 
GÃ©orgie ait enfreint quoi que ce soitÂ Â» puisquâ??il est Ã©tabli que la Russie Â«Â ment de faÃ§on 
Ã©hontÃ©eÂ Â». La grande gagnante de ce rapport serait Ã  lâ??en croire la vÃ©ritÃ© enfin
rÃ©tablie, en dÃ©pit des gesticulations russes. Â«Â Pour la premiÃ¨re fois dans lâ??histoire des 
relations internationales, une commission internationale faisant autoritÃ© Ã©tablit quâ??un membre 
permanent du Conseil de sÃ©curitÃ© de lâ??ONU et du G8, lâ??Etat le plus puissant du monde [la 
Russie], a accompli des crimes de guerre et un nettoyage ethnique[2].Â Â»

Sur le plan de la politique interne, lâ??opposition gÃ©orgienne sâ??est elle aussi emparÃ©e du
rapport pour Ã©tayer sa campagne anti-Saakachvili. La chef du partiÂ La Voie de la GÃ©orgie,
SalomÃ© Zourabichvili, appelle Ã  condamner par voie de justice le responsable de cette guerre, et Ã 
Â«sâ??excuser auprÃ¨s des Sud-ossÃ¨tesÂ». Pour Nino Bourdjanadze, duÂ Mouvement 
dÃ©mocratique-GÃ©orgie unie, ce rapport vient confirmer ce quâ??elle nâ??a eu de cesse de
marteler, Ã  savoir la nature Â«Â criminelleÂ Â» du prÃ©sident qui nâ??aurait aucune lÃ©gitimitÃ© Ã 
gouverner. Pour Irakli Alassania, de lâ??Alliance pour la GÃ©orgie, le document prouve que Â«Â 
le conflit nâ??Ã©tait pas inÃ©vitableÂ Â», mais lâ??important est dÃ©sormais de poursuivre la
dÃ©mocratisation du pays en renversant de maniÃ¨re lÃ©gitime le pouvoir honni en place.

Ainsi critiquÃ© par lâ??opposition, MikhÃ©il Saakachvili sâ??exprime de nouveau en public pour
balayer toutes accusations dâ??agression criminelle de sa part. Selon lui, il nâ??a fait que dÃ©fendre
son pays pour Ã©viter le pire : Â«Â la disparition de la GÃ©orgie de la carte du mondeÂ Â».

Une provocation russeÂ ?

Bien avant lâ??arrivÃ©e du rapport, les analystes et les mÃ©dias russes avaient intÃ©grÃ©
lâ??attitude nÃ©gative (russophobie ou dÃ©fiance traditionnelle) de la communautÃ© internationale Ã 
lâ??Ã©gard du Kremlin et sâ??Ã©taient prÃ©parÃ©s au pire. DÃ¨s la fin du conflit et la
reconnaissance de lâ??Abkhazie et de lâ??OssÃ©tie du Sud, la Russie sâ??est trouvÃ©e en porte-Ã -
faux avec lâ??opinion publique internationale et les gouvernements occidentaux. HabituÃ© Ã 
endosser le rÃ´le de Â«Â lâ??Ã©ternel mÃ©chantÂ Â», le Kremlin mal-aimÃ© a longuement
expliquÃ© sa positionÂ : la Russie nâ??a fait que son devoir, car lâ??agression militaire gÃ©orgienne
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visait des populations civiles dÃ©sarmÃ©es et, qui plus est, dÃ©tenant des passeports russes.
Lâ??ingÃ©rence russe relÃ¨verait donc du droit humanitaire. Et la reconnaissance des deux rÃ©gions
abkhaze et sud ossÃ¨te, indÃ©pendantesÂ de factoÂ depuis plus de 15 ans, sâ??inscrirait dans une
logique politique de normalisation dâ??une situation absurde de conflit gelÃ©, Ã  lâ??image, selon le
gouvernement russe, de la politique internationale vis-Ã -vis du Kosovo[3]. Pour le Kremlin, lâ??attitude
des alliÃ©s occidentaux de la GÃ©orgie est Ã  mettre au compte dâ??un Â«Â revanchismeÂ Â»
aveugle. A tel point que, le rapport une fois publiÃ©, le reprÃ©sentant russe Ã  lâ??ONU en vienne Ã 
rÃ©clamer des excuses de la part des Occidentaux pour les accusations infondÃ©es dâ??agression,
alors que la commission parle bien de la responsabilitÃ© gÃ©orgienne dans le dÃ©clenchement de la
guerre.

Pour le Kremlin, qui se fÃ©licite que lâ??enquÃªte conclut Ã  la responsabilitÃ© de la GÃ©orgie,
regrette lâ??analyse sur Â«Â la soi-disant utilisation disproportionnÃ©e de la force par la RussieÂ Â».
Contre cette dÃ©nonciation, la Russie sâ??appuie sur la conclusion dâ??un expert allemand de la
commission qui parle Â«Â dâ??autodÃ©fenseÂ Â» russe, Ã©tant donnÃ© que les Sud-ossÃ¨tes
visÃ©s Ã©taient des citoyens russes.

De son cÃ´tÃ©, le prÃ©sident de lâ??OssÃ©tie du Sud, EdouardÂ Kokoyty, va plus loin encore. Selon
luiÂ : Â«Â Les organisations europÃ©ennes doivent tirer les consÃ©quences [de ce rapport], car leur 
immobilisme a permis une telle agression [gÃ©orgienne]. Leur accord tacite et leur participation 
criminelle dans lâ??armement de la GÃ©orgie a poussÃ© le gouvernement gÃ©orgien Ã  faire la 
guerre.Â Â» Ainsi, non seulement la GÃ©orgie est-elle responsable, mais lâ??Europe est sa complice.

Finalement, la GÃ©orgie et la Russie font chacune une lecture interprÃ©tative du rapport, qui se
prÃªte parfaitement Ã  toutes sortes dâ??exÃ©gÃ¨ses. A les entendre, on croirait quâ??elles nâ??ont
pas lu le mÃªme dossierâ?¦ Les chargÃ©s de Â«Â piarÂ Â» (version russe du PR anglais, Â«Â Public
RelationsÂ Â») mettent en avant une stratÃ©gie visant Ã  minimiser les inconvÃ©nients pour
maximiser les avantages Ã  extraire de lâ??enquÃªte, afin dâ??encadrer et amoindrir lâ??impact du
dossier sur une sociÃ©tÃ© civile et une opposition interne, russe mais surtout gÃ©orgienne, eu
Ã©gard Ã  sa plus grande libertÃ© dâ??expression. Les conclusions de lâ??enquÃªte se rÃ©vÃ¨lent
finalement Â«Â objectivesÂ Â», une fois les points forts hypertrophiÃ©s et les autres opportunÃ©ment
oubliÃ©s ou relativisÃ©s.

A tort lâ??arbitreÂ ?

Comme le remarque justement le mÃ©diateur deÂ NezavissimaÃ¯a gazeta, le rapport nâ??apporte
rien de nouveau, et Tbilissi comme Moscou y piochent ce qui les arrange. Â«Â Que le rapport de la 
commission Tagliavini soit utile Ã  la GÃ©orgie et Ã  la Russie ne veut pas dire quâ??il soit utile. 
Lâ??Europe en a besoin pour comprendre ce qui sâ??est passÃ©.Â Â» Alors, rapport informatif mais
vainÂ ?

Pas seulement. Si certains y voient une sorte dâ??histoire concentrÃ©e et documentÃ©e dâ??un
conflit entre deux Etats, les conclusions de ce document ne se contentent pas dâ??accuser, mÃªme
diplomatiquement, les seuls adversaires gÃ©orgien et russe. Au-delÃ  du pur constat â?? et tout le
monde, ou presque, sâ??accorde pour admettre que le rapport vient trop tard, ses conclusions
nâ??ayant aucune portÃ©e juridiquement contraignante â??, ces 900 et quelques pages obligent Ã 
une rÃ©flexion sur le rÃ´le de lâ??Europe, ses ambitions et ses moyens.

Dans un article du Monde (1er octobre 2009), HeidiÂ Tagliavini elle-mÃªme sâ??est sentie tenue de le

REGARD SUR L'EST
Revue

Page 3



rappeler: la communautÃ© internationale, qui comprend lâ??ONU, lâ??OSCE et lâ??UE, Â«Â 
a dÃ©tournÃ© ses regards, comme si elle avait non seulement renoncÃ© Ã  rÃ©gler le conflit sous-
jacent, mais Ã©galement Ã  tenir Ã  bout de bras un cessez-le-feu de plus en plus fragile.Â Â» En
dâ??autres termes plus crusÂ : lâ??Europe, prÃ©sente et active sur les lieux mÃªmes, a fait preuve de
lÃ¢chetÃ©. Câ??est probablement le bilan le plus important, rÃ©aliste mais pas fataliste, Ã  tirer de ce
document et de toute cette Â«Â histoireÂ Â». Si ce nâ??est pas la premiÃ¨re fois quâ??une
organisation internationale, prÃ©sente sur les lieux de scÃ¨nes de guerre, dÃ©tourne les yeux pour
ensuite tancer les perpÃ©trateurs (Rwanda, Irak, etc.).

Laissons la conclusion au journal russe indÃ©pendantÂ Novaya gazetaÂ (12 octobre 2009), dont la
journaliste Youlia Latynina ose affirmerÂ : Â«Â Le rapport de madame Tagliavini signifie quâ??on peut 
mettre un point aux prÃ©tentions de lâ??Europe Ã  Ãªtre un arbitre international. On ne peut Ãªtre Ã  
la fois un arbitre et un diplomate.Â Â»[4] Alors quâ??on attendait un rapport faisant toute la lumiÃ¨re
sur cet Ã©pisode, on nâ??a pu constater quâ??une fois encore, la politique du politiquement correct a
prÃ©valu sur la quÃªte de sources objectives et de donnÃ©es impartiales. La diplomatie lâ??a
emportÃ© sur lâ??enquÃªte. Pouvait-il en Ãªtre autrement, dans le jeu des alliances qui se dessinent
autour du rapprochement avec la Russie et de lâ??agrandissement de lâ??OTANÂ ?

Sources :Â Civil Georgia, Georgia Times, NezavissimaÃ¯a Gazeta, Kommersant, Le Monde, Der 
Spiegel, Rustavi 2, Novaya Gazeta.

[1] Les Sud-ossÃ¨tes comme les Abkhazes ont pour beaucoup Ã©tÃ© naturalisÃ©s russes,
bÃ©nÃ©ficiant dâ??une stratÃ©gie de passeportisation les plaÃ§ant sous la protection de la
FÃ©dÃ©ration de Russie.
[2] Lâ??armÃ©e gÃ©orgienne une fois dÃ©faite, les milices sud ossÃ¨tes aidÃ©es par les soldats
russes ont mis en fuite lâ??immense majoritÃ© des GÃ©orgiens vivant en OssÃ©tie du Sud. Par
ailleurs, lâ??accusation de nettoyage ethnique a aussi Ã©tÃ© utilisÃ©e par la Russie contre les
soldats gÃ©orgiens, ainsi que celle de Â«Â gÃ©nocideÂ Â».
[3] Alors quâ??une grande partie de la communautÃ© internationale reconnaissait
lâ??indÃ©pendance autoproclamÃ©e de la province serbe du Kosovo en fÃ©vrier 2008, la Russie y
voyait une atteinte aux intÃ©rÃªts des Serbes et un mÃ©pris de son opinion. IsolÃ©e, Moscou a
prÃ©venu quâ??il sâ??agirait dâ??un fÃ¢cheux prÃ©cÃ©dent pour les rÃ©gions sÃ©cessionnistes
gÃ©orgiennes.
[4] Voir l’article de Youlia LatyninaÂ :Â Â«Â Lâ??Abkhazie super puissanceÂ Â»Â (Regard sur l’Est)
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