
Le GUUAM en quÃªte d’un second souffle

Description

Alliance crÃ©Ã©e en 1997 et regroupant la GÃ©orgie, l’Ukraine, l’OuzbÃ©kistan, l’AzerbaÃ¯djan 
et la Moldavie, le GUUAM peine Ã  rÃ©soudre les problÃ¨mes de sÃ©curitÃ© qui affecte ses 
pays. Ce qui rÃ©jouit la Russie voisine, qui voit le groupe d’un trÃ¨s mauvais Å?il. Retour sur 
l’histoire de ce partenariat.

Dans un monde contemporain en plein repartage, la nouvelle
lutte d’influence a lieu en Eurasie. Les alignements rÃ©gionaux
et alliances stratÃ©giques entre Ã?tats se cristallisent dans cette
rÃ©gion, depuis la disparition du monde bipolaire Ã  la fin des
annÃ©es 1990. Le G.U.U.A.M, une union informelle d’Ã?tats
eurasiens Ã©parpillÃ©s entre l’Europe orientale, le Caucase et
l’Asie centrale, reprend les initiales des noms anglais de ses
pays membres : la GÃ©orgie, l’Ukraine, l’OuzbÃ©kistan,
l’AzerbaÃ¯djan et la Moldavie.

CrÃ©Ã©e en 1997, cette alliance Ã  vocation Ã©conomique fait l’objet d’une quasi-controverse : les
avis divergent et des mystÃ¨res subsistent. Pour les uns, il s’agit d’une Â Â»Â alliance de reversÂ Â Â»
inventÃ©e et financÃ©e par les Ã?tats-Unis pour contrecarrer la domination russe en Eurasie. Pour les
autres, la main de Bruxelles est derriÃ¨re le groupe. D’autres encore pensent que le GUUAM est Ã  la
fois l’acteur volontaire de sa dÃ©marche (s’affranchir de l’influence russe) et l’objet de
l’instrumentalisation amÃ©ricaine. Mais tous se demandent jusqu’oÃ¹ le GUUAM ira et Ã  quoi il est
vouÃ©Â : restera-t-il une alliance Ã©conomique, ou se transformera-t-il en une alliance militaireÂ ?

A l’origine, le groupe est fondÃ© clairement comme alliance politique, Ã©conomique et stratÃ©gique,
destinÃ©e Ã  renforcer l’indÃ©pendance et la souverainetÃ© de ses pays membres. C’est un organe
informel et consultatif, un forum de discussions. Il est crÃ©Ã© d’abord Ã  quatre, avec la GÃ©orgie,
l’Ukraine, l’AzerbaÃ¯djan, et la Moldavie : le 10 octobre 1997 Ã  Strasbourg, en marge du sommet du
Conseil de l’Europe, les prÃ©sidents Edouard Chevarnadze, Leonid Koutchma, Heydar Aliev et Peter
Luchinsky signent le Â Â»Â CommuniquÃ© de StrasbourgÂ Â«Â . Deux piliers de coopÃ©ration sont
dÃ©finisÂ : l’Ã©conomie et la sÃ©curitÃ©.
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Le document annonce tout d’abord l’adhÃ©sion au projet du Â Â»Â corridor de transit Asie-Caucase-
EuropeÂ Â«Â , le corridor TRACECA (TRAnsport Corridor Europe Caucasus Asia), pour le transportdu
pÃ©trole de la mer Caspienne vers l’Europe. Ce projet de pipeline devient la face visible du GUAM.Et
dÃ©jÃ  l’enjeu est grand. Alors que les pays du GUAM sont sous la dÃ©pendance quasi-absolue dela
Russie pour leur approvisionnement ou leurs dÃ©bouchÃ©s en ressources Ã©nergÃ©tiques, le
corridor TRACECA doit faire la liaison entre ces pays riverains des mers Caspienne et Noire en
contournant la Russie. Il permettrait donc Ã  la fois l’approvisionnement pour les uns (Ukraine,
GÃ©orgie, Moldavie) et les routes d’exportation pour les autres (AzerbaÃ¯djan et OuzbÃ©kistan).

Mais cette face visible du GUAM est ambiguÃ«Â : le TRACECA, qui fait partie du projet TACIS, est un
projet de la Commission EuropÃ©enne, faisant partie d’un vaste Â Â»Â projet parapluieÂ Â Â» pour
dÃ©velopper des routes alternatives de transport et de commerce dans les pays de l’ancienne URSS
jusqu’Ã  l’Europe occidentale, et qui rappelle la mythique Route de la Soie. Il dÃ©passe le cadre du
GUAM . De nombreux pays y participentÂ : les trois rÃ©publiques du Caucase et les cinq
rÃ©publiques d’Asie centrale dÃ¨s 1993, puis depuis 1996 l’Ukraine, la Moldavie et la Mongolie, et
enfin, depuis 1998 la Turquie, la Roumanie et la Bulgarie. En outre, les textes officiels du projet
TRACECA ne font nulle part rÃ©fÃ©rence au groupe GUAM. Il n’y a pas de relations officielles entre
l’UE et le GUAM, seulement des relations bilatÃ©rales entre l’UE et chaque pays.

Des pays en proie Ã  des conflits gelÃ©s

DÃ¨s le dÃ©but, la sÃ©curitÃ© du corridor de transport pose problÃ¨me, parce qu’il traverse des pays
en proie Ã  des conflits latents. En effet, les pays du GUAM veulent dÃ©fendre leur indÃ©pendance et
leur souverainetÃ© acquises en 1991. Hormis l’Ukraine, le GUAM regroupe des pays qui ont un
problÃ¨me communÂ : sur leur territoire, ils font face au sÃ©paratisme soutenu en sous-main par la
Russie et Ã  la prÃ©sence militaire russe. L’Abkhazie et l’OssÃ©tie du Sud en GÃ©orgie, le Haut-
karabakh en AzerbaÃ¯djan et la Transnistrie en Moldavie sont, depuis les guerres civiles de 1992, des
mini-Ã©tats de facto indÃ©pendants, non reconnus par la communautÃ© internationale. Dans les
quatre cas, les nÃ©gociations sont gelÃ©es. En outre, les quatre rÃ©gimes Â Â»Â pariasÂ Â Â»
abritent des bases militaires russes et la Russie tient sous son commandement les Forces tripartites
pour le Maintien de la Paix (FMP), dÃ©ployÃ©es dans les zones de sÃ©curitÃ© depuis 1992. Ã?tats-
fantÃ´mes, ils Ã©chappent Ã  tout contrÃ´le international, et sont le paradis des trafics clandestins,
comme celui des armes.

Ces conflits fixent la GÃ©orgie, l’AzerbaÃ¯djan et la Moldavie dans l’instabilitÃ© politique permanente,
dans ce que l’analyste ukrainien Paul Goble nomme Â Â»Â l’instabilitÃ© gelÃ©eÂ Â«Â . Ces trois pays
deviennent ainsi des Ã?tats faibles, vulnÃ©rables, dÃ©pendants de l’extÃ©rieur, gouvernÃ©s par des
Ã©lites prÃ©datrices et corrompues, des nations en dÃ©clin Ã©conomique sÃ©vÃ¨re oÃ¹ la
dÃ©mocratie est faible ou inexistante. Ils perÃ§oivent de fait le nationalisme Â Â»Â agressifÂ Â«Â , le
sÃ©paratisme et le terrorisme international comme des menaces et des risques pour la stabilitÃ© et la
sÃ©curitÃ© dans la rÃ©gion. Le Â Â»Â CommuniquÃ© de StrasbourgÂ Â«Â , qui annonce que
Â Â»Â le processus d’intÃ©gration dans les structures Transatlantiques et EuropÃ©ennes pourrait
rÃ©duire considÃ©rablement ces menaces et ces risquesÂ Â«Â , propose de coopÃ©rer avec l’OSCE
et l’Otan, et notamment avec le Conseil Otan du Partenariat Euro-Atlantique (CPEA) et le programme
Otan de Partenariat pour la Paix (PFP). Le chef de la diplomatie azÃ©ri propose lors de la premiÃ¨re
rÃ©union des ministres GUAM des Affaires Ã©trangÃ¨res le 25 novembre 1997 Ã  Bakou
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(AzerbaÃ¯djan) un dialogue avec l’Otan sur la sÃ©curitÃ© rÃ©gionale sous la formule 16+4 (les 16 de
l’Otan et les 4 du GUAM).

Ainsi dÃ¨s la crÃ©ation officielle du GUAM, ses projets impliquent une dimension de sÃ©curitÃ©. C’est
elle qui a d’ailleurs fait Ã©merger le groupe un an auparavant. En 1996, les quatre pays avaient
exprimÃ© en effet pour la premiÃ¨re fois leurs problÃ¨mes de sÃ©curitÃ©, Ã  l’occasion des
nÃ©gociations sur le TraitÃ© des Forces Conventionnelles en Europe (FCE) Ã  Vienne. Ils y avaient
dÃ©fendu un modÃ¨le de sÃ©curitÃ© fondÃ© sur le consentement libre et s’Ã©taient opposÃ©s Ã  la
concentration excessive de troupe russes sur leur territoire. Ils avaient finalement obtenu
satisfactionÂ : l’augmentation des forces russes dans leur pays avait Ã©tÃ© restreinte. En mÃªme
temps, ils avaient reconnu le rÃ´le majeur de l’Organisation pour la SÃ©curitÃ© et la CoopÃ©ration en
Europe (OSCE), mais critiquÃ© son inefficacitÃ© sur les violations d’intÃ©gritÃ© territoriale et de
souverainetÃ©. Ainsi, dÃ¨s 1996, les quatre avaient proposÃ© l’idÃ©e de forces de Maintien de la Paix
de l’OSCE, placÃ©es sous commandement international et non russe, pour la prÃ©vention et la
gestion de crises.

La crÃ©ation du GUAM provoque de fait une faille profonde dans la CommunautÃ© des Ã?tats
IndÃ©pendants (CEI), fondÃ©e en 1991 sur les ruines de l’URSS avec douze pays membres (Russie,
BiÃ©lorussie, Ukraine, Moldavie, GÃ©orgie, AzerbaÃ¯djan, ArmÃ©nie, Kazakhstan, OuzbÃ©kistan,
TurkmÃ©nistan, Tadjikistan et Kirghizstan). Premier groupement volontaire d’Ã?tats indÃ©pendants
dans la zone de l’ancienne URSS et de la CEI, le GUAM perÃ§oit la Russie comme toujours plus
dominatrice dans la CEI et rÃ©siste Ã  tout renforcement d’intÃ©gration aux dÃ©pens de la
souverainetÃ© de ses Ã?tats. La CEI se divise alors en deux groupesÂ : le groupe russophile et le
groupe pro-occidental. De son cÃ´tÃ©, la Russie n’arrive pas Ã  consolider et Ã©tendre Ã  l’intÃ©rieur
de la CEI sa propre alliance de sÃ©curitÃ©, le TraitÃ© de SÃ©curitÃ© Collective (TSC), signÃ© en
1992 Ã  Tachkent (OuzbÃ©kistan) par neuf pays. En 1998, ce TraitÃ© est renÃ©gociÃ©Â : la
GÃ©orgie, l’OuzbÃ©kistan et l’AzerbaÃ¯djan retirent leur adhÃ©sion. Ainsi, le succÃ¨s du GUAM
participerait Ã  la dÃ©sintÃ©gration de la CEI. Et, sur une carte des axes d’alliances Ã©mergentes,
l’animation des combinaisons d’axes est Ã©loquente (entre l’Ã©largissement Ã  l’est EuropÃ©en de
l’Otan, la tentative de solidification par la Russie du TSC, l’Ã©mergence du GUUAM et Â Â»Â l
‘axeÂ Â Â» des 4 mini- Ã?tats parias): on y voit le jeu d’encerclement et de contre-encerclement Ã 
l’Å?uvre entre Washington et Moscou. Le groupe GUAM serait-il une Â Â»Â contre-allianceÂ Â Â»
organisÃ©e de l’extÃ©rieur, donc une alliance masquÃ©e, opÃ©rant au sein mÃªme des systÃ¨mes
d’alliance visÃ©sÂ : la CEI et le TSCÂ ?

En 1999 Ã  Washington, l’OuzbÃ©kistan, pays de la mer Caspienne producteur de pÃ©trole, frontalier
de l’Afghanistan, et qui se sent menacÃ© par l’instabilitÃ© que le rÃ©gime des Talibans Ã  Kaboul fait
rÃ©gner dans la rÃ©gion, rejoint l’alliance. Les cinq prÃ©sidents du GUUAM signent le 24 avril 1999,
en marge du Sommet des 50 ans de l’Otan, la Â Â»Â DÃ©claration de WashingtonÂ Â Â» qui
consolide le groupe et officialise l’adhÃ©sion ouzbek. Cet Ã©vÃ©nement est significatif, car il
coÃ¯ncide avec les renÃ©gociations sur le TraitÃ© de SÃ©curitÃ© Collective (TSC) de la CEI. La
DÃ©claration rappelle les projets de coopÃ©ration pour le corridor eurasien et avec l’Otan, qui sont
Ã©noncÃ©s en 1997. Elle y ajoute le projet de forces GUUAM pour le Maintien de la Paix. En
rÃ©ponse, la Russie exprime en aoÃ»t 1999 pour la premiÃ¨re fois officiellement sa colÃ¨re et son
hostilitÃ© envers l’alliance, par la voix de son ministre des Affaires Ã©trangÃ¨res Igor Ivanov, qui
dÃ©clare qu’il s’agit d’une Â Â»Â organisation politique qui tend Ã  Ã©voluer en une union politico-
militaireÂ Â«Â . Les pays du GUUAM le nient, mais de toute Ã©vidence, il se peut qu’il poursuive des
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buts militaires. L’annÃ©e suivante en 2000, le groupe trouve son Â Â»Â parrainÂ Â«Â .

Trois ans de dialogue avec les Ã?tats-Unis

Avec la signature prÃ©sidentielle du Â Â»Â MÃ©morandum de New YorkÂ Â«Â , le 06 septembre
2000 en marge du sommet de l’Onu, le GUUAM fait un progrÃ¨s sans prÃ©cÃ©dent. Le
MÃ©morandum entÃ©rine le Â Â»Â CommuniquÃ© de StrasbourgÂ Â Â» et la Â Â»Â DÃ©claration de
WashingtonÂ Â«Â . On discute aussi de la prÃ©paration du premier sommet officiel des chefs d’Ã?tats
du GUUAM prÃ©vu pour 2001, en vue d’institutionnaliser l’organisation. Cette annÃ©e-lÃ , les cinq
trouvent leur futur Â Â»Â parrainÂ Â«Â . Ce n’est ni l’Otan, ni l’OSCE et encore moins l’Onu ou l’Union
EuropÃ©enne. Devant l’Ã©mergence du GUUAM, un seul pays, mais une mÃ©ga-puissance
planÃ©taire, va agir et initier un dialogueÂ : les Ã?tats-Unis. Le MÃ©morandum de 2000 pose
d’ailleurs explicitement Washington comme partenaire stratÃ©gique.

En dÃ©cembre 2000, un Â Â»Â cadre consultatif GUUAM-Ã?tats-UnisÂ Â Â» est inaugurÃ© en tant
que nouveau forum rÃ©unissant les ministres des Affaires Ã©trangÃ¨res. On y discute du corridor
eurasien et de sÃ©curitÃ© rÃ©gionale. DÃ¨s lors, il ne se passe rien dans le GUUAM sans les Ã?tats-
Unis. Le premier sommet officiel du GUUAM se tient Ã  Yalta , en Ukraine les 6 et 7 juin 2001. Deux
jours auparavant, dans une interview organisÃ©e par le DÃ©partement d’Ã?tat amÃ©ricain, le
nouveau secrÃ©taire d’Ã?tat Richard Armitage rÃ©affirme le soutien amÃ©ricain au GUUAM. Pour ce
premier sommet, la signature de Â Â»Â la Charte GUUAMÂ Â Â» donne une base lÃ©gale au groupe.
La Charte fonde ses piliers dans le CommuniquÃ© de 1997, la DÃ©claration de 1999 et le
MÃ©morandum de 2000, et Ã©tablit une structure organisationnelle, avec des sommets annuels des
chefs d’Ã?tats, des sessions des ministres des Affaires Ã©trangÃ¨res, et le ComitÃ© des
Coordinateurs Nationaux (CCN).

Le 11 septembre 2001 accÃ©lÃ¨re largement l’implication des Ã?tats-Unis dans les pays du GUUAM.
Dans leur guerre contre les Talibans et dans la lutte anti-terrorisme, ces derniers obtiennent des
arrangements militaires spÃ©ciaux avec l’OuzbÃ©kistan et la GÃ©orgie. Le dialogue GUUAM-Ã?tats-
Unis se poursuit entre les ministres des Affaires Ã©trangÃ¨res du GUUAM et le DÃ©partement d’Ã?tat
amÃ©ricain. Les participants discutent du Â Â»Â programme cadre GUUAM-Ã?tats-UnisÂ Â Â» et du
projet commun de Â Â»Â Law EnforcementÂ Â Â» avec la crÃ©ation d’un centre virtuel, ainsi que de
la prÃ©paration du troisiÃ¨me sommet des chefs d’Ã?tats du GUUAM. Entre-temps, la Russie
transforme en mai 2003 le TSC de la CEI en Organisation de SÃ©curitÃ© Collective (OSC),
consolidant ses six membres russophiles.
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Le troisiÃ¨me sommet du GUUAM, tenu les 3 et 4 juillet 2003 Ã  Yalta, entÃ©rine officiellement la
collaboration du groupe avec les Ã?tats-Unis, par la signature du Â Â»Â programme cadre GUUAM-
Etats-UnisÂ Â«Â , bien que trois chefs d’Ã?tat soient absents. Seul le noyau dur est lÃ  , avec le
prÃ©sident ukrainien Leonid Koutchma et son homologue gÃ©orgien Edouard Chevardnadze. Deux
initiatives sont Ã©voquÃ©es, avec tout d’abord , la protection militaire du corridor pÃ©trolier
eurasienÂ : on prÃ©voit l’entraÃ®nement par l’armÃ©e amÃ©ricaine d’unitÃ©s locales mobiles, pour
sÃ©curiser les pipelines, les frontiÃ¨res et le contrÃ´le des douanes. En GÃ©orgie et en AzerbaÃ¯djan,
le Consortium chargÃ© du corridor pourrait exiger la militarisation de la zone de pipelines par les
armÃ©es gÃ©orgienne et azÃ©rie. La deuxiÃ¨me initiative est la lutte antiterroriste, avec la crÃ©ation
Ã  Kiev d’un centre virtuel de lutte anti-terroriste et anti-criminelle, et Ã  Bakou d’un centre de systÃ¨me
d’Ã©change d’information inter-Ã©tatique.

Pourtant, le GUUAM Ã©choue Ã  devenir une organisation sur la scÃ¨ne internationale. Le groupe
reste opaque en soi, et ambigu sur ses vÃ©ritables intentions. Mais son apparence masquÃ©e fait
peut-Ãªtre Ã©cho au fait que les quatre conflits gelÃ©s (Transnistrie, Abkhazie, OssÃ©tie du sud et
Haut-Karabakh) sont eux-mÃªme des conflits indirects, qui ne disent pas leur nom.

L’alliance, vulnÃ©rable, souffre aussi d’un malaise organisationnel, avec des sommets toujours
retardÃ©s et des attaques rÃ©pÃ©tÃ©es de la part de la Russie sur les pays membres. En outre, les
gouvernements des pays d’Europe occidentale et les grandes compagnies pÃ©troliÃ¨res prÃ©fÃ¨rent
soutenir des projets de corridors de transport hors Ukraine, notamment en Turquie, oÃ¹ les pipelines
sont dÃ©jÃ  en construction.

D’autre part, sans l’aide des Ã?tats-Unis, le GUUAM n’existerait pas. En tant que nouvel axe d’alliance
sans la Russie, il a indiscutablement des intÃ©rÃªts communs avec Washington. Les tendances pro-
amÃ©ricaines de la GÃ©orgie, de l’AzerbaÃ¯djan ou de l’OuzbÃ©kistan ne sont pas nouvelles et n’ont
fait que se confirmer depuis les annÃ©es 90. Toutefois, l’accÃ©lÃ©ration de l’implantation
amÃ©ricaine en Eurasie a davantage de rapport avec le changement d’attitude Ã  Washington qu’avec
le GUUAM.

Cela dit, l’Ã©mergence et le dÃ©veloppement du GUUAM participent au mouvement du Â Â»
basculement des influences Â Â» qui est Ã  l’Å?uvre aujourd’hui en Eurasie et plus particuliÃ¨rement
en Transcaucasie et Asie centrale. D’une zone sous influence militaire russe, l’ensemble de la rÃ©gion
pourrait bientÃ´t devenir une zone sous influence militaire amÃ©ricaine, et le GUUAM ressemble Ã  un
pion dans cette gigantesque manÅ?uvre qui pourrait faire basculer le monde. En effet, pour la
premiÃ¨re fois dans l’Histoire, un Ã?tat unique, non-eurasien et puissance maritime – les Ã?tats-Unis –
est en passe de dominer la scÃ¨ne principale du monde : une zone de l’Eurasie, la zone pivot des
relations internationales, le Â Â»Â heartlandÂ Â Â» des gÃ©opoliticiens, le massif continental eurasien
oÃ¹ les terres sont inaccessibles aux navires des puissances maritimes .

Reste que l’idÃ©e du GUUAM prÃ©suppose la rÃ©solution des conflits latents, donc des
nÃ©gociations avec la Russie. Or l’hostilitÃ© de la Russie et l’opacitÃ© mÃªme du groupe ne
prÃ©sagent rien de bon. Serait-il en train de disparaÃ®treÂ ? Depuis le dernier sommet en 2003, il ne
donne plus aucune nouvelle.

Par Lorraine GILLET
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Photo : Timbre ukrainien Ã  l’effigie du Sommet du GUAM, 22-23 mai 2006.
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