
L’Ã©largissement de l’OTAN vu de Russie

Description

Le 12 mars dernier, la Pologne, la Hongrie et la RÃ©publique tchÃ¨que ont ratifiÃ© leur 
adhÃ©sion Ã  lâ??OTAN. Cette extension Ã  lâ??Est, faisant de lâ??OTAN la garante de la 
sÃ©curitÃ© en Europe, est mal acceptÃ©e par la Russie, qui la ressent comme lâ??avancÃ©e 
dâ??une menace potentielle.

Loin dâ??envisager une rÃ©duction du rÃ´le de lâ??Alliance Atlantique et de
son organisation militaire, les Etats Unis cherchent Ã  lâ??accroÃ®tre. La
politique amÃ©ricaine tend Ã  consolider et Ã  Ã©tendre son champ
dâ??action en Europe en affirmant son leadership par une extension des
zones oÃ¹ lâ??OTAN peut avoir les moyens dâ??agir et par une intÃ©gration
renforcÃ©e de ses structures militaires.

Les risques dâ??une paix froide

Pour les dirigeants russes, lâ??OTAN reste une rÃ©alitÃ© hostile. La Russie
nâ??est pas susceptible dâ??Ãªtre attaquÃ©e, mais elle fait preuve de
mÃ©fiance et prÃ©fÃ¨re tenir la puissante organisation Ã  distance.
Dâ??autant quâ??il a fallu attendre mai 1997 pour que lâ??OTAN dÃ©clare
officiellement que la Russie cessait dâ??Ãªtre un adversaire.

Au moment de la rÃ©unification allemande, la Russie a annoncÃ© son
opposition au projet dâ??Ã©largissement de lâ??OTAN vers lâ??Est. Elle
redoutait alors quâ??en dÃ©pit de lâ??effondrement du bloc communiste et de la disparition du Pacte
de Varsovie, les besoins de sÃ©curitÃ© de lâ??Europe Occidentale restent inchangÃ©s. Cette crainte
a Ã©tÃ© confirmÃ©e par la survivance de lâ??Alliance Atlantique. Par son existence mÃªme,
lâ??OTAN semble toujours considÃ©rer la Russie comme lâ??ultime vestige de la menace
soviÃ©tique. Son extension suscite mÃ©fiance et rancÅ?ur chez les dirigeants russes, qui
nâ??hÃ©sitent pas Ã  qualifier leur relation avec lâ??OTAN de â??paix froideâ?•.

Boris Eltsine a particuliÃ¨rement insistÃ© sur les risques occasionnÃ©s par cette nouvelle donne:
â??Notre attitude vis-Ã -vis des plans dâ??Ã©largissement de lâ??OTAN, et notamment de la
possibilitÃ© que les infrastructures progressent vers lâ??Est, demeure et demeurera invariablement
nÃ©gative. Les arguments du type: lâ??Ã©largissement nâ??est dirigÃ© contre aucun Etat et
constitue un pas vers la crÃ©ation dâ??une Europe unifiÃ©e, ne rÃ©sistent pas Ã  la critique. Il
sâ??agit dâ??une dÃ©cision dont les consÃ©quences dÃ©termineront la configuration europÃ©enne
pour les annÃ©es Ã  venir. Elle peut conduire Ã  un glissement vers la dÃ©tÃ©rioration de la
confiance entre la Russie et les pays occidentauxâ?• [1].

â??Lâ??Ã©tranger procheâ?•Â : une zone dâ??intÃ©rÃªt vital Ã  sauvegarder
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Les Russes sont conscients que leur seule opposition Ã  lâ??Ã©largissement de lâ??organisation ne
suffit pas Ã  en limiter le projet. Une ligne de rÃ©sistance maximale autour de leur territoire est
tracÃ©e: la zone de â??lâ??Ã©tranger procheâ?•.

Elle correspond Ã  lâ??ancienne sphÃ¨re soviÃ©tique et concentre encore les prÃ©occupations du
gouvernement russe et dâ??une majoritÃ© de la population. MalgrÃ© lâ??accÃ¨s Ã 
lâ??indÃ©pendance des anciennes RÃ©publiques SoviÃ©tiques, leurs intÃ©rÃªts avec la Russie
sâ??entremÃªlent toujours. Pour les Russes, â??lâ??Ã©tranger procheâ?• se situe dans une zone
intermÃ©diaire, une zone dâ??intÃ©rÃªt vital.

Il leur paraÃ®t inconcevable que certains Etats situÃ©s entre la mer Baltique et la mer Noire subissent
lâ??influence de lâ??ancien ennemi et adhÃ¨rent Ã  leur tour Ã  lâ??OTAN. La Russie a donc pris la
dÃ©cision de contrer toute vellÃ©itÃ© de son â??Ã©tranger procheâ?• de passer sous la protection
militaire de lâ??Alliance Atlantique.

Dans cette optique, le rÃ¨glement du diffÃ©rend avec lâ??Ukraine concernant la flotte de la mer Noire,
en mai 1997, a bien rÃ©vÃ©lÃ© la volontÃ© russe de modÃ©rer le dÃ©sir des autoritÃ©s
ukrainiennes de rejoindre lâ??OTAN [2]. Cette mÃªme volontÃ© sâ??Ã©tait dÃ©jÃ  exprimÃ©e lors de
la nomination, en mars 1992, dâ??un vice-Ministre des Affaires EtrangÃ¨res chargÃ© spÃ©cialement
des relations avec â??lâ??Ã©tranger procheâ?•. Par la suite, dans ce mÃªme contexte diplomatique, la
doctrine militaire de 1993 avait qualifiÃ© toute extension des alliances au dÃ©triment des intÃ©rÃªts
de la Russie, de danger militaire extÃ©rieur.

Le problÃ¨me posÃ© par la Lituanie semble plus Ã©pineux. Le 4 janvier 1994, ce pays a officiellement
annoncÃ© sa demande dâ??adhÃ©sion Ã  lâ??OTAN, provoquant les foudres de Moscou. La
potentielle adhÃ©sion lituanienne est dâ??autant plus redoutÃ©e quâ??elle pourrait faire renaÃ®tre
certaines revendications territoriales baltes relatives Ã  des territoires perdus au lendemain de la
Seconde Guerre mondiale.

Enfin, si lâ??adhÃ©sion des Lituaniens Ã  lâ??OTAN devenait effective, la thÃ¨se dâ??une non
extension de lâ??Alliance Atlantique aux anciennes RÃ©publiques SoviÃ©tiques sâ??Ã©croulerait,
entraÃ®nant probablement dans un mÃªme Ã©lan la demande de lâ??adhÃ©sion de lâ??Ukraine.
Mais câ??est sans compter sur lâ??opposition de la Russie Ã  un tel projet. Lâ??Ã©largissement de
lâ??OTAN aux pays de â??lâ??Ã©tranger procheâ?• ne paraÃ®t peut-Ãªtre pas encore rÃ©alisable; il
nâ??en reste pas moins que la Russie se sent irrÃ©mÃ©diablement isolÃ©e.

Le sentiment dâ??Ãªtre exclu de lâ??Europe
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Les instigateurs de la nouvelle politique russe pouvaient estimer quâ??aprÃ¨s avoir renversÃ© le
communisme et affirmÃ© leur intention de faire de la Russie un Etat de droit Ã  Ã©conomie de
marchÃ©, la coopÃ©ration avec lâ??Occident serait, avant tout, un avantage consÃ©quent dans leur
objectif de transition dÃ©mocratique. Or, les EuropÃ©ens de lâ??Ouest ne se sont pas avÃ©rÃ©s
aussi rÃ©solus que les PECO Ã  abandonner les structures de sÃ©curitÃ© hÃ©ritÃ©es du passÃ©.
Les Russes attendaient probablement trop de lâ??Occident, et sont finalement dÃ©Ã§us de son
attitude. Une certaine dÃ©sillusion rÃ¨gne aujourdâ??hui, puisque lâ??Occident nâ??a mÃªme pas
reconsidÃ©rÃ© le rÃ´le de lâ??OTAN. La Russie, en dÃ©pit de sa volontÃ©, nâ??est pas estimÃ©e
comme un alliÃ© qui a mis fin au communisme. La chute de lâ??URSS et lâ??apparition de nouveaux
Etats souverains avaient dÃ©jÃ  Ã©tÃ© perÃ§ues comme un vrai drame.

Le nouveau contexte gÃ©opolitique a remis en cause lâ??espace stratÃ©gique russe: elle nâ??a plus
quâ??un accÃ¨s limitÃ© Ã  la mer Baltique et ne peut plus tirer avantage de la situation stratÃ©gique
de â??fenÃªtreâ?• sur lâ??Europe quâ??offrait lâ??Ukraine. Lâ??extension de lâ??OTAN accentue
encore ce sentiment de dÃ©faite. Elle attise les penchants paranoÃ¯aques des Russes en ravivant la
crainte historique de lâ??encerclement par des puissances adverses. Se reconnaÃ®tre EuropÃ©en,
nâ??Ã©tait-ce pas le moyen dâ??obtenir une aide substantielle des autres â??EuropÃ©ensâ?•, ceux
de lâ??Ouest, au nom dâ??une certaine solidaritÃ©? Or, loin de les accueillir et de rÃ©aliser par lÃ  la
â??maison communeâ?• chÃ¨re Ã  MikhaÃ¯l Gorbatchev, lâ??Occident semble avoir adoptÃ© une
politique dâ??isolement de la Russie afin de se prÃ©munir de tous ses problÃ¨mes internes.

Le rÃ©cent rapprochement russo-biÃ©lorusse en politique Ã©trangÃ¨re et militaire, qui vise Ã  garantir
â??la sÃ©curitÃ© communeâ?• des deux partenaires, peut Ãªtre considÃ©rÃ© comme une contre-
mesure, une rÃ©ponse immÃ©diate au sentiment dâ??exclusion des Russes. Mais la â??crispationâ?•
reste vive: toute nouvelle dÃ©marche de lâ??OTAN provoquerait la rÃ©action de Moscou, Ã  savoir
des mesures de reprÃ©sailles dâ??envergure, ou mÃªme une reconsidÃ©ration de tous les concepts
de dÃ©fense. Cette tension russe, qui peut Ãªtre jugÃ©e excessive, sâ??explique par le fait que la
Russie se sent particuliÃ¨rement faible sur la scÃ¨ne internationale. Dans ce contexte, il sâ??agit de ne
pas faire de gestes qui pourraient Ãªtre mal interprÃ©tÃ©s par ce pays: la politique de coopÃ©ration
Russie-OTAN se rÃ©vÃ¨le des plus appropriÃ©e.

Lâ??Acte Fondateur Russie-OTAN

Le sommet amÃ©ricano-russe des 20 et 21 mars 1997 Ã  Helsinki a Ã©tÃ© la premiÃ¨re rÃ©union des
chefs dâ??Etat et de gouvernement des pays membres de lâ??OTAN accueillant un PrÃ©sident
russe. A la suite de ces nÃ©gociations, le 27 mai 1997, lâ??Acte Fondateur concernant les relations,
la coopÃ©ration et la sÃ©curitÃ© mutuelle entre la Russie et lâ??OTAN a Ã©tÃ© signÃ© Ã  Paris. Il
consacre la fin de lâ??Ã©poque de la confrontation et affirme que â??lâ??OTAN et la Russie ne se
considÃ¨rent plus comme des adversairesâ?•, quâ??elles sâ??engagent Ã  â??construire ensemble
une paix durable et exclusive dans la rÃ©gion euro-atlantiqueâ?• grÃ¢ce Ã  â??un partenariat fort et
durableâ?• [3]. Lâ??Acte Fondateur met en place un Conseil conjoint permanent OTAN-Russie. Il doit
se rÃ©unir au moins deux fois par an au niveau des Ministres des Affaires EtrangÃ¨res et de la
DÃ©fense, et traite toute situation oÃ¹ la paix et la stabilitÃ© en Europe seraient en danger. Ce
Conseil a pourtant un rÃ´le limitÃ© dans la mesure oÃ¹ la Russie nâ??a aucun droit de veto sur les
dÃ©cisions de lâ??OTAN. De plus, chaque partie garde le droit dâ??agir librement en cas de
dÃ©saccordâ?¦
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Militairement, la Russie, nâ??acceptant pas que lâ??OTAN se rapproche de ses frontiÃ¨res, rÃ©clame
avant toute chose de nouveaux plafonnements dâ??armements afin de rendre impossible tout
transfert dâ??infrastructures de lâ??OTAN sur le territoire des nouveaux membres.

Par Audrey DONADEY

Vignette :Â Logo de l’OTAN.

 

[1] Sommet de lâ??OSCE, Budapest, 5 dÃ©cembre 1994, discours de Boris Eltsine.
[2] Le Monde, 31 mai 1997.
[3] Le Monde, 28 mai 1997.

 

Image not found or type unknown

Â Retour en haut de page

date crÃ©Ã©e
01/11/1999
Champs de MÃ©ta
Auteur-article :  Audrey DONADEY

REGARD SUR L'EST
Revue

Page 4


