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L’A©nergie : dernier facteur de dA©pendance russo-balte?
Description

L’A©nergie n’a pas cessA©, depuis 1991, de constituer un enjeu considA©rable pour les
relations russo-baltes. Moscou voit dans les ports baltes la voie de sortie idA©ale pour ses
hydrocarbures, tandis que les A?tats baltes importent pA©trole et gaz russes pour leur
consommation propre et pour les revenus qu’ils tirent du transit. Pourtant, la configuration de
ces interdA©pendances est en train de changer, ce dont tA@moignent les projets entamA®©s ou
discutA®©s.

Les Lituaniens n’ont sans doute pas oubliA© qu’A quelques
mois de la disparition de 'URSS, les autoritA©s soviAGtiques
avaient instaurA© un blocus A©nergAGtique autour du pays en
reprA©sailles contre sa dA©claration d'indA©pendance: le 13
avril 1990, le Kremlin avait en effet envoyA© un ultimatum A
Vilnius, I'enjoignant A revenir sur cette dA©claration dans un
dAClai de deux jours. Les Lituaniens avaient bien accordA©
quelques concessions, mais n'avaient pas envisagA®© de revenir :
sur I'essentiel. Pourtant, les trois A?tats baltes, que I'on pourralt caractA©riser notamment par la
pauvretA© de sous-sols qui ne recA’lent pas, hormis en Estonie, de ressources A©nergActiques, se
savaient depuis longtemps dA©JA dans un AGtat d’extrA2me dA©pendance A I'A©gard des
approvisionnements russes en pA®trole et en gaz. Si cela ne les a pas empA2chA©s d’Adtre malgrA©
tout les artisans de I'effondrement soviACtique, c'est peut-Adtre qu’ils avaient compris que cette
dA©pendance pourrait devenir rA©ciproque, A©quilibrant de ce fait les relations mutuelles.

La double dA©pendance des Baltes

En matiAre de production, les A?tats baltes sont autosuffisants en ce qui concerne I'A@lectricitAC.
Jusqu’A aujourd’hui, la Lituanie assure A elle seule 60A % de la production totale des trois pays|[i].
C'est en effet grA¢ce A la centrale nuclA®aire d’lgnalina qu’elle assure les trois quarts de sa propre
consommation et exporte, surtout vers la Lettonie, la BiA©lorussie et I'enclave russe de Kaliningrad.
Mais cette centrale, du mA2me type que celle de Tchernobyl, a accumulA© les incidents et subit
depuis quelques annA©es la pression insistante de la Commission europA©enne, qui a fait de sa
fermeture un prA©alable A I'engagement des nA®©gociations d’adhA©sion du pays A I'UE. La
nouvelle stratA©gie A©nergAGtique de la Lituanie, adoptA©e en octobre 1999, prA©voit donc le
dA©mantA“lement progressif de la centrale.
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Toutes sources d’A©nergie confondues, en 1990, I'Estonie produisait elle-mA2me 51A % de
I'’Aonergie qu’elle consommait(2], la Lituanie 25A % et la Lettonie 8A %. Le reste A®tait alors importA©
des pays voisins de 'URSS, en particulier de Russie. La dA©pendance A©nergAGtique s’est un peu
rA©duite depuis, dans un premier temps grA¢ce A une rA©duction de la consommation, puis parce
que les trois pays ont cherchA© de nouvelles sources d’approvisionnement.

Par ailleurs, 'Estonie, la Lettonie et la Lituanie restent des A©conomies basA®©es sur le transitA : au
milieu des annA©es 1990, ces activitA©s d’'importations/exportations AGtaient A l'origine d’'un tiers de
leurs PIB. Elles savent qu’elles ont tout intA©rA2t A maintenir cette dA©pendance commerciale qui les
lie A la Russie. Les ports baltes sont en effet spA©cialisA©s dans I'exportation de produits -
notamment A©nergAGtiques- russes: en 1995 par exemple, la Russie y aurait fait passer 40A % de
ses exportations totales. Depuis, les volumes ont augmentA©, A la faveur des A©volutions russes,
internes et externes; dans le contexte de dA©faut de paiement dans le pays, puis de chute des cours
mondiaux du pA©trole et du gaz, Moscou a, par exemple, levA© nombre d’obstacles aux exportations
de produits pACitroliers. Les effets s’en sont fait aussitA’t sentir dans les ports baltes, qui ont
enregistrA® une hausse notable des volumes de pAGtrole et produits dA©rivA©s transitant[3],
passA©s de 28,7 millions de tonnes en 1995, A 44,7 en 1997.

La Russie, tributaire des ports baltes

Si les A?tats baltes ont donc tout intA©rA2t A encourager le passage des hydrocarbures russes par
leurs territoires, la Russie ne peut pas non plus se passer des ports baltes pour vendre son pAGtrole.

Le port letton de Ventspils, par exemple, est le deuxiA"'me pour I'exportation de pA®©trole et produits
dA©rivA©s russes. Sa capacitA© annuelle de transbordement est de 36 millions de tonnes. Il est suivi
par le port de Muuga en Estonie (15 millions de tonnes), celui de Klaipeda en Lituanie (15) et celui de
Riga en Lettonie (5). Les ports russes de Kaliningrad et Saint-PA©tersbourg n'ont, eux, qu’'une
capacitA© de 5 millions de tonnes chacun; le premier, situA© dans I'enclave russe, reste difficile
d’accA’s, tandis que le second, aux installations vA®tustes, se trouve tout A fait au fond du golfe de
Finlande et gA’le une partie de I'annACe.

La majeure partie du pAGtrole russe destinA© au port de Ventspils (soit environ 13A % du pActrole
russe exportA© vers I'Europe occidentale) passe par la raffinerie lituanienne de Mazeikiai, qui
contribue notablement A la production industrielle du pays. En paiement du service qu’elle assure, la
Lituanie garde 20A % du pA®trole qu’elle raffine pour sa consommation.
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Les partenaires ne se sont pas accordA© de concessions lors de leurs nA©gociationsA : Moscou
exige ainsi que le paiement de ses livraisons soit rA©alisA© en devises fortes et aux prix du marchA©
mondial. A linverse, les Baltes n'ont pas accordA© de tarifs prA©fA©rentiels A la Russie pour le
transbordement des marchandises qu’elle exporte vers I'OuestA ; elle doit donc amputer ses revenus
d’exportation de 0,5 A 1,5 milliard de dollars chaque annA©e.

Si les Baltes jouissent d’une marge de manA?uvre au cours de ces transactions (ils peuvent par
exemple bloquer les livraisons vers I'Europe occidentale ou vers Kaliningrad), Moscou dispose
A©galement d’un certain pouvoir, la Russie ne se privant pas, aujourd’hui encore, d'utiliser certaines
mA®Gthodes prA©cA©demment employA©es par le rA©gime soviAGtique: ainsi, elle ’"hACsite pas A
couper ses livraisons lorsque I'attitude de ses clients baltes ne lui convient pas. En 1992 et 1993 par
exemple, elle a suspendu ses fournitures de pA©trole et rA©duit, puis interrompu ses livraisons de gaz
A la Lituanie; au printemps 1998, elle a rA©duit les livraisons de pACtrole brut A la Lettonie afin de
faire pression sur ce pays, accusA© d'infliger de mauvais traitements A sa minoritA© russophone.

Le salut: faire cavalier seulA

Les flux A©nergACtiques A®©tant devenus vecteur et instrument de relations russo-baltes trA’s
variables, et afin de ne plus subir ces alA©as, les diffACrents protagonistes tentent depuis quelques
annAOes de mettre en place des stratA©gies destinA©es A rA©duire leurs dA©pendancesE1.

Du cA'tA© russe, l'alternative est simple puisqu’il s’agit, pour faire sortir le pA®©trole et le gaz, soit de
construire en Russie de nouveaux ports et terminaux destinA©s A rA@©duire le coA»t du transit, soit
d'utiliser les structures baltes. MalgrA®© l'avis de tous les experts[él selon lesquels il reviendrait deux
fois moins cher A la Russie d'utiliser les ports baltes, plutA't que de crA©er de nouvelles installations
sur le territoire russe, B.A Eltsine, au nom de la A«A sA©curitA© A©conomique de la RussieA A», a
signA© en 1997 un oukase portant sur la construction de nouveaux ports sur la Baltique, A Oust-
Louga, Primorsk et BatareA naA a Boukhta. Le premier devait se spA©cialiser dans le transport de
dA©chets chimiques, les deux autres dans celui de pA®trole et produits dAGrivA©s. Ce A« projet du
siAcleA A», s'il avait inspirA© les investisseurs, aurait amenA®© la capacitA© totale de I'oblast de
Leningrad au double de celle perdue par la Russie en mer Baltique depuis I'effondrement de 'URSS.

Finalement, la construction du port d’Oust-Louga a AGOtA© suspendue mi-1998, celle de Primorsk,
retardA©e faute d'investissements et celle de BatareAnaA a Boukhta est quasiment achevA©e.
Toutes choses A©gales par ailleurs, il est devenu A©vident que le transport du pACtrole vers Ventspils
ou du mazout vers Muuga revient largement moins cher que vers Primorsk ou BatareA naA a.

ParallA’lement, la Russie n'a de cesse de prendre part aux privatisations, restructurations et
modernisations des installations baltes. PlutA't que de se passer des voies baltes, les Russes ont
finalement bien compris qu'ils avaient tout intA©rAat A Adtre partie prenante de leurs actions et A
entretenir la concurrence entre eux.

De leur cA'tA© les A?tats baltes, inquiets du rA’le jouA© par des firmes russes devenues quasiment
incontournables, tentent de mettre en place des partenariats stratA©giques avec des compagnies
nordiques ou amAGCricaines, afin de marginaliser ces investisseurs russes dont ils souhaiteraient ne
plus Adtre dA©pendantsl6l.

A cet A©gard, la rA©cente mise en service du terminal pA®©trolier de Butinge par la Lituanie est
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emblA©matique de la situation: elle rA©pond en effet A la volontA®© lituanienne de rA©duire sa
dA®©pendance vis-A -vis des livraisons de pA©trole brut russe, le terminal AGtant en mesure A la fois
d’exporter du pA®trole russe et de stocker du pA®trole nordique. Elle permet en mA2me temps de
concurrencer la Lettonie voisine, puisqu’une partie du pA®trole raffinA© A Mazeikiai sera dA©tournA©
de Ventspils vers le port lituanien de Klaipeda.

Enfin, la privatisation, au cours de I'automne, du complexe Mazeikiu Nafta, comprenant le terminal de
Butinge, la raffinerie de Mazeikiai et I'olA©oduc qui les lie, a provoquA© un scandale que le
PrAGsident lituanien a pris le risque d’assumer en confirmant la vente A la firme amA®@ricaine
Williams de 33A % du complexe, avec une option sur une part majoritaire. Le contrat prA©voit que
I'A?tat lituanien injecte 350 millions de dollars dans le groupe dACficitaire, ce qui a provoquA®© la
dA©mission du Premier ministre lituanien, qui a ainsi dA©noncA®© le coAxt, trop AClevA© selon lui, de
I'opA@ration. Quelques mois plus tA't, les Russes avaient momentanA©ment interrompu les livraisons
de pAG©trole A Magzeikiai, protestant ainsi contre I'annulation de I'appel d’offres international qui aurait
dA» permettre A Loukoil de prendre une participation dans le complexe pA®trolierA !
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VignetteA :A Couvercle du rA©acteur d’un des rA©acteurs RBMK d’Ignalina (Journal de
I'Environnement)
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