
Les Â«pÃ¨res fondateursÂ» de la sociologie soviÃ©tique

Description

MarginalisÃ©e Ã  lâ??Ã©poque soviÃ©tique, la sociologie a connu dans les annÃ©es 1990 un 
bouleversement de ses cadres institutionnels et scientifiques. En quÃªte dâ??origines, elle 
sâ??est dotÃ©e de Â«pÃ¨res fondateursÂ», dont lâ??histoire a Ã©tÃ© Ã©crite par les 
mandarins de la discipline.

Dans les annÃ©es 1990, le corps des sociologues russes a subi une sÃ©rie de transformations
importantes liÃ©es Ã  la modification des cadres institutionnels de la socio-logie. Jusquâ??au milieu
des annÃ©es 1980, la sociologie soviÃ©tique englobait les activitÃ©s de plusieurs organismes de
lâ??AcadÃ©mie des sciences de lâ??URSS, en premier lieu lâ??Institut de sociologie, qui a jouÃ© le
rÃ´le principal. Elle Ã©tait Ã©galement prÃ©sente dans les rares chaires et laboratoires de recherche
des facultÃ©s de philosophie ou dâ??Ã©conomie des universitÃ©s centrales, dans les organismes de
recherche des Ã©coles du Parti et dans les unitÃ©s de recherche des grandes usines.

La modification des cadres institutionnels de la sociologie

Aujourdâ??hui, hormis les orga-nismes de lâ??AcadÃ©mie des sciences, la sociologie dÃ©finit des
activitÃ©s dÃ©veloppÃ©es au sein de nombreuses universitÃ©s (elle a ses propres facultÃ©s, son
diplÃ´me, ses titres scientifiques) ainsi que dans les centres privÃ©s de sondages, de consultation
politique et de marketing et dans les dÃ©partements spÃ©cialisÃ©s des grandes entreprises
commerciales.

Le terme de Â«sociologueÂ» reste en consÃ©quence trÃ¨s large, en Russie, mÃªme sâ??il se
rÃ©trÃ©cit progressivement et si le personnel se professionnalise. A lâ??Ã©poque soviÃ©tique, cette
profession Ã©tait trÃ¨s margi-nalisÃ©e. Lâ??absence de formation professionnelle et de titres
scientifiques, ainsi quâ??un marchÃ© du travail qui nâ??Ã©tait pas spÃ©cifiquement Â«associÃ©Â»
Ã  la sociologie expliquait la faiblesse de cette discipline. Dans les domaines de la planification
dâ??Etat ou dans les usines, les sociologues travaillaient conjointement avec des psychologues, des
philosophes, des Ã©conomistes, etc.

Aujourdâ??hui, la fragilitÃ© du corps sociologique perdure. Elle est largement due Ã  lâ??instabilitÃ©
du marchÃ© du travail et aux difficultÃ©s Ã©conomiques des scientifiques, qui acculent au cumul des
postes dans des domaines diffÃ©rents (science et politique, science et Ã©conomie, etc.).

En plus des changements institutionnels, il faut mentionner ceux de niveau symbolique. De nouveaux
sujets de recherche sont apparus – les Ã©lites, les entrepreneurs, les nouveaux pauvres – ainsi que
de nouveaux domaines – socio-logie Ã©conomique, sociologie des organisations, sociologie politique
– tandis que le marxisme-lÃ©ninisme et ses sujets, notamment les ouvriers, ont complÃ¨tement perdu
leur statut.
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Les Â«pÃ¨res fondateursÂ»: une histoire officialisÃ©e

Le changement de la dÃ©termination des origines de la discipline constitue un moment important de la
conversion de la sociologie soviÃ©tique en sociologie russe. Si la premiÃ¨re faisait rÃ©fÃ©rence aux
travaux fondateurs de LÃ©nine, la sociologie russe actuelle fait remonter sa naissance au milieu du
19e siÃ¨cle, avec notamment les travaux de Lavrov et de Kirievski.

Lâ??image actuelle de la sociologie russe est par ailleurs construite autour de lâ??histoire des
Â«pÃ¨res fondateursÂ» de la sociologie soviÃ©tique[1]. Un recueil dâ??entretiens, Sociologie russe
des annÃ©es 60[2], Ã©ditÃ© par lâ??Institut de sociologie, officialise cette histoire et prÃ©sente le
groupe des Â«pÃ¨res fondateursÂ» de la discipline.

Profil professionnel des Â«pÃ¨res fondateursÂ»

Les sociologues prÃ©sentÃ©s dans le livre sont en majoritÃ© diplÃ´mÃ©s de deux organismes
dâ??enseignement supÃ©rieur de Moscou (MGU et MGIMO) et de certaines universitÃ©s
provinciales, en premier lieu lâ??UniversitÃ© de Leningrad. Les agents qui se sont tournÃ©s vers la
philosophie durant leurs Ã©tudes doctorales aprÃ¨s avoir reÃ§u une formation supÃ©rieure dans
dâ??autres disciplines (relations internationales, histoire, physique, etc.) ont jouÃ© un rÃ´le important
dans le dÃ©veloppement de la sociologie. De la philosophie, ils se sont rÃ©orientÃ©s vers de
nouveaux domaines de recherche, ce qui laisse supposer une insatisfaction face Ã  cette matiÃ¨re.

La philosophie sâ??est trouvÃ©e dans une position dominante par rapport Ã  la sociologie. Selon la
version officielle, la philosophie Ã©tait destinÃ©e Ã  dÃ©livrer une thÃ©orie gÃ©nÃ©rale de la
sociÃ©tÃ© tandis que la sociologie devait fournir une information empirique. Câ??est pourquoi les
reprÃ©sentants de cette science ont favorisÃ© les grandes enquÃªtes statistiques. Cela a
dÃ©terminÃ© lâ??orientation de la conversion de la sociologie soviÃ©tique dans les annÃ©es 1990.
La constitution du marchÃ© des sondages coÃ¯ncidait bien avec certaines dispositions
professionnelles et idÃ©ologiques (la sociologie Ã©tait considÃ©rÃ©e comme Â«libÃ©raleÂ») des
sociologues soviÃ©tiques.

La probabilitÃ© pratique dâ??Ãªtre inclus dans le livre Sociologie russe des annÃ©es 60 nâ??est pas
Ã©gale selon les professions[4]. Il est trÃ¨s probable que les philosophes aient Ã©tÃ© favorisÃ©s,
dans la hiÃ©rarchie institutionnelle de lâ??Institut de sociologie. Un dÃ©calage majeur sâ??observe
parmi les chercheurs entre philosophes et philologues, dÃ©calage qui renvoie Ã©galement Ã  une
distinction de sexe car la philologie est trÃ¨s fÃ©minisÃ©e. Les philologues occupaient souvent des
postes moins prisÃ©s. Ainsi, la linguiste E. I. Bachkirova, aujourdâ??hui directrice du centre de
recherche privÃ© ROMIR, dÃ©clare: Â«Bien sÃ»r, moi, une femme, nâ??appartenant pas au parti, je
ne serais jamais [â?¦] devenue responsable du secteur. Chez nous [Ã  lâ??Institut de sociologie], en
gÃ©nÃ©ral, il y avait plusieurs personnes, comme les responsables adjoints et les responsables de
secteurs et de dÃ©partements. Il nâ??y avait pas du tout [de femmes]. Tous Ã©taient des hommes
membres du parti. Câ??est pourquoi je nâ??avais aucune chance dâ??Ãªtre nommÃ©e
responsableÂ».

Des chercheurs en conflit avec le parti

Un autre point important caractÃ©risant le groupe rÃ©side dans le fait que beaucoup de ses membres
sont entrÃ©s en conflit avec certains organes du parti ou de la censure. Câ??est le cas par exemple
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de V. A. Yadov (qui ne reÃ§ut pas son doctorat de philosophie car son pÃ¨re fut exclu du parti), de Y.
A. Levada (qui, longtemps, nâ??eut pas la possibilitÃ© de publier ses livres), et de I. S. Kon (dont les
sujets dâ??Ã©tude, comme la sexualitÃ©, nâ??Ã©taient pas reconnus). A lâ??Ã©poque de la
PerestroÃ¯ka, ce facteur a favorisÃ© les carriÃ¨res dans tous les domaines.

Ainsi, plutÃ´t que Â«des sociologues de Moscou et des sociologues acadÃ©miquesÂ», Sociologie
russe des annÃ©es 60 prÃ©sente un groupe particulier tant par sa formation que par son parcours. A
ces caractÃ©ristiques, il faut ajouter quâ??en 1968, lors de la crÃ©ation de lâ??Institut de sociologie,
les membres de ce groupe occupaient des postes assez importants et avaient la possibilitÃ© de
conduire leurs propres projets de recherche. Beaucoup avaient dÃ©jÃ  le titre de docteur dâ??Etat (ce
qui Ã©tait relativement rare Ã  lâ??Ã©poque). Au moment de lâ??institutionnalisation de la sociologie
soviÃ©tique, ils bÃ©nÃ©ficiaient dâ??une assez bonne reconnaissance scientifique et institutionnelle.
On peut les dÃ©finir comme Ã©tant les dominÃ©s parmi les dominants. Aujourdâ??hui, les membres
du groupe reprÃ©sentent lâ??establishment de la sociologie russe, comme lâ??attestent leurs postes.

Une histoire Ã©crite par les dominants

En rÃ©sumÃ©, lâ??histoire des Â«pÃ¨res fondateursÂ» de la sociologie soviÃ©tique telle quâ??on la
prÃ©sente aujourdâ??hui rÃ©sulte des rapports de forces actuels au sein de la sociologie russe. Ceux-
ci permettent aux dominants de prÃ©senter leur histoire spÃ©cifique comme lâ??histoire gÃ©nÃ©rale
dâ??une discipline. Selon la mÃªme logique, les mÃ©thodes utilisÃ©es dans les annÃ©es 60,
notamment les enquÃªtes formalisÃ©es, les mÃ©-thodes statistiques, lâ??approche de la construction
des objets dâ??Ã©tude (positivistes et Ã  la Lazarsfeld), restent dominantes. On peut lâ??observer
dans les programmes universitaires et dans les recher-ches menÃ©es par les sociologues. La
quatorziÃ¨me rÃ©Ã©dition du livre de V. Yadov sur les mÃ©thodes de la recherche sociologique, un
modÃ¨le de la sociologie empirique des annÃ©es 60, constitue Ã  cet Ã©gard un bonne exemple.

 

Par Ioulia MARKOVA

 

1 Voir encadrÃ© sur le site regard-est.com
2 La sociologie russe des annÃ©es 60 dans les mÃ©moires et les documents, Ed. Batiguin G. S.,
Saint-PÃ©tersbourg, 1999, 684 p.
Le livre comprend 25 entretiens avec des sociologues ou des collaborateurs de lâ??Institut de
sociologie de lâ??AcadÃ©mie des Sciences de lâ??URSS.
4 Voir tableau sur le site.
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