
Lettonie: l’appartenance linguistique dÃ©termine-t-elle l’attitude face
Ã  l’histoire?

Description

Ã? partir des rÃ©sultats de sondages, le Â«Â Monitoring de la mÃ©moire sociale en 
LettonieÂ Â», Ã©tude sociologique rÃ©cente, met en valeur l’attitude des Lettons face Ã  
l’histoire de leur pays au 20e siÃ¨cle, ainsi que leur participation aux cÃ©rÃ©monies de 
commÃ©moration qui lui sont consacrÃ©es.

Dans les discours politiques et les mÃ©dias la sociÃ©tÃ© lettone est
gÃ©nÃ©ralement prÃ©sentÃ©e comme partagÃ©e entre deux visions
diamÃ©tralement opposÃ©es de la Seconde Guerre mondiale. Un
travail d’enquÃªte a tentÃ© de vÃ©rifier lâ??idÃ©e qui s’est mÃªme
rÃ©pandue dans l’opinion publique, selon laquelle il existerait en
Lettonie deux communautÃ©s de mÃ©moire, dÃ©finies par
l’appartenance ethnolinguistique ou linguistique. On estime en effet que
les Â«russesÂ» ou russophones reprennent l’interprÃ©tation officielle
soviÃ©tique de l’histoire qui fait des soldats de l’ArmÃ©e rouge des hÃ©ros, tandis que les
Â«lettonsÂ» ou lettophones privilÃ©gient une interprÃ©tation de la guerre Ã©laborÃ©e en
Ã©migration, qui accentue les crimes soviÃ©tiques, exprime de la sympathie envers ceux qui ont
combattu le pouvoir soviÃ©tique ou reflÃ¨te le Â«paradigme des deux mauxÂ», dans lequel Staline et
Hitler sont mis au mÃªme niveau. Cette polarisation est mise en scÃ¨ne et s’enflamme dans l’espace
public lors des cÃ©rÃ©monies de commÃ©moration des Ã©vÃ©nements de la guerre.

Le Â«Monitoring de la mÃ©moire sociale en LettonieÂ»[1], un travail rÃ©cent sur l’opinion publique
lettone, fait Ã©tat d’une situation bien plus nuancÃ©e et complexe. L’objectif de cette enquÃªte Ã©tait
de caractÃ©riser l’attitude des Lettons face aux Ã©vÃ©nements de l’histoire de leur pays au 20e
siÃ¨cle et de leurs commÃ©morations, ainsi que son Ã©volution. Ce travail s’est appuyÃ© sur des
sondages[2] rÃ©alisÃ©s entre 2004 et 2012. Pour vÃ©rifier la concordance entre l’attitude face Ã 
l’histoire et l’appartenance linguistique, les rÃ©actions des personnes sondÃ©es ont Ã©tÃ©
notamment corrÃ©lÃ©es avec des critÃ¨res linguistiques. Pour ce travail, câ??est la langue parlÃ©e
en famille qui a dÃ©fini l’appartenance linguistique[3].

Une attitude fragmentÃ©e envers les soldats

Les rÃ©sultats de l’enquÃªte montrent que l’attitude envers les anciens combattants de la Seconde
Guerre mondiale est bien plus Ã©quivoque et fragmentÃ©e quâ??on ne lâ??imagine, aussi bien parmi
les lettophones que chez les russophones de Lettonie. Globalement, les Lettons (habitants de la
Lettonie) ont tendance Ã  considÃ©rer leurs aÃ¯eux qui ont combattu dans l’armÃ©e nazie
(sommairement dÃ©signÃ©s en letton par le terme Â«lÃ©gionnairesÂ»)[4] comme des victimes de la
guerre (33% des sondÃ©s), et ceux qui ont combattu dans l’ArmÃ©e rouge[5] Ã  la fois comme des
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hÃ©ros et comme des victimes (37% des sondÃ©s).

La majoritÃ© des personnes qui parlent letton en famille perÃ§oivent les lÃ©gionnaires comme Â«
Ã  la fois hÃ©ros et victimesÂ» (39%), tandis que 31% des russophones interrogÃ©s les prÃ©sentent
comme des criminels, ce qui correspond au clichÃ© de la mÃ©moire sociale de la communautÃ©
russophone. Toutefois, les russophones sont aussi nombreux Ã  les considÃ©rer comme des victimes
et 22% ont choisi la rÃ©ponse Â«Ã  la fois hÃ©ros et victimeÂ».

Une grande partie des russophones de Lettonie considÃ¨rent les combattants de l’ArmÃ©e rouge Ã  la
fois comme des hÃ©ros et comme des victimes (39%). Et la proportion est semblable parmi les
lettophones (36%). Toutefois, dans les deux groupes on trouve des sondÃ©s qui voient en eux
uniquement des victimes. Ainsi, on peut dire que parmi les deux grandes communautÃ©s linguistiques
de Lettonie, il n’existe pas d’image dominante des combattants de la Seconde Guerre mondiale, et
que globalement les habitants de Lettonie ont tendance Ã  Â«victimiserÂ» les anciens combattants,
quel que soit le camp dans lequel ces derniers se sont trouvÃ©s, et non Ã  les glorifier. Cette image
correspond au Â«paradigme des deux mauxÂ»: la Lettonie fut la victime des crimes de deux dictateurs
qui Ã©galaient en violence (Hitler et Staline), le pays n’ayant pas Ã©tÃ© un acteur autonome de la
guerre â??ce qui est la position officielle de la RÃ©publique de Lettonie aujourd’hui[6].

Quant Ã  la participation aux commÃ©morations officielles et non-officielles des Ã©vÃ©nements de la
guerre et de l’aprÃ¨s-guerre, on peut dire que l’attitude des deux groupes linguistiques est
dissymÃ©trique. Les russophones soutiennent plutÃ´t la commÃ©moration de la victoire sur
l’Allemagne nazie, le 9 mai, mais ne soutiennent pas celle des lÃ©gionnaires, le 16 mars, tandis que
les lettophones adoptent la posture inverse. Les deux groupes ont en revanche le mÃªme taux, trÃ¨s
faible, de participation aux commÃ©morations de la Shoah â??93% des lettophones et 87% des
russophones n’ont jamais assistÃ© Ã  la journÃ©e de commÃ©moration du gÃ©nocide juif, qui se
dÃ©roule traditionnellement en Lettonie le 4 juillet.

La pÃ©riode soviÃ©tique, une attitude plus positive mais sans nostalgie

Depuis 2005, le soutien de la sociÃ©tÃ© lettone au Â«paradigme de l’occupationÂ» s’est affaibli. Celui-
ci sâ??appuie sur lâ??idÃ©e que le peuple letton n’a pas souhaitÃ© l’incorporation Ã  l’URSS, que le
pays a Ã©tÃ© conquis par la violence, alors comparÃ©e Ã  celle de l’occupation allemande
(contrairement donc Ã  la position officielle soviÃ©tique selon laquelle la Lettonie a adhÃ©rÃ©
librement Ã  l’URSS car c’Ã©tait la volontÃ© du peuple). Le paradigme de l’occupation fonde la
politique mÃ©morielle et la lÃ©gislation de la Lettonie post-soviÃ©tique, et c’est Ã©galement sur sa
base qu’est dÃ©finie la distinction entre citoyens et non-citoyens [partie des migrants de l’Ã©poque
soviÃ©tique non naturalisÃ©s de plein droit, ayant reÃ§u un passeport letton mais ne jouissant pas de
tous les droits constitutionnels, notamment de voteÂ ndlr]. PrÃ©cisons que dans l’espace public letton,
la rÃ©ponse Ã  la question, Â«Y a-t-il eu occupation de la Lettonie?Â» n’est pas formulÃ©e en termes
seulement factuels mais Ã©galement moraux et idÃ©ologiques[7]. Toutefois, les rÃ©sultats de
l’enquÃªte montrent que la part des personnes qui considÃ¨rent que la Lettonie fut annexÃ©e suite Ã 
une agression est passÃ©e de 47% en 2004 Ã  43% Ã  la fin de 2012. La part des personnes qui
Ã©valuent nÃ©gativement l’annexion soviÃ©tique de la Lettonie a Ã©galement baissÃ©, passant de
49% en 2004 Ã  37% en 2012.

L’Ã©valuation de la pÃ©riode soviÃ©tique dans son ensemble (dÃ©finie ici comme allant de 1945 Ã 
1990) est donc devenue plus neutre, voire positive. Toutefois, la sociÃ©tÃ© lettone n’est pas
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caractÃ©risÃ©e par une nostalgie de la pÃ©riode soviÃ©tique: 65% des personnes sondÃ©es ont
rÃ©pondu qu’elles ne souhaitent pas le rÃ©tablissement du rÃ©gime soviÃ©tique (mÃªme si 25% ont
choisi la rÃ©ponse opposÃ©e).

PrÃ©cisons que, dans l’espace public letton, l’expression d’un jugement positif portant sur la pÃ©riode
soviÃ©tique est considÃ©rÃ© comme problÃ©matique, la pÃ©riode comprenant Ã©galement les
vagues de rÃ©pression, y compris des dÃ©portations de masse. C’est prÃ©cisÃ©ment le lien entre la
pÃ©riode soviÃ©tique dans son ensemble et les rÃ©pressions qui a servi de justification Ã  la
rÃ©solution du Parlement letton de placer au mÃªme niveau les symboliques soviÃ©tiques et nazies
en interdisant de les utiliser l’une comme l’autre lors de manifestations publiques[8]. Toutefois, les
rÃ©sultats de l’enquÃªte tÃ©moignent de ce que la sociÃ©tÃ© lettone fait la diffÃ©rence entre la
pÃ©riode soviÃ©tique dans son ensemble et les rÃ©pressions de masse. 72% des sondÃ©s ont
rÃ©pondu qu’ils considÃ¨rent que les dÃ©portations de masse en SibÃ©rie Â«n’Ã©taient en aucun 
cas justifiablesÂ».

L’effet de la dÃ©ception

Les sondages d’opinion menÃ©s ces derniÃ¨res annÃ©es avaient confirmÃ© qu’un des Ã©pisodes de
l’histoire de la Lettonie Ã©valuÃ©s de maniÃ¨re la plus positive est la TroisiÃ¨meÂ AtmodaÂ (Ã?veil,
1988-1991), caractÃ©risÃ©e par une grande mobilisation Ã©motionnelle et nationale. Toutefois, le
monitoring montre que le statut de cette pÃ©riode s’est affaibli dans l’opinion publique[9]. Ce sont
surtout les jeunes et les personnes Ã¢gÃ©es de 55 Ã  74 ans qui ont adoptÃ© un point de vue
nÃ©gatif. Mais l’Ã©valuation de la pÃ©riode est restÃ©e stable pour la gÃ©nÃ©ration des 45-54 ans,
qui a activement participÃ© aux Ã©vÃ©nements politiques de lâ??AtmodaÂ (manifestations,
engagement dans des organisations politiques, prÃ©sence sur les barricades face aux forces
armÃ©es spÃ©ciales de l’IntÃ©rieur ou OMON, etc.).
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Les Ã©vÃ©nements de l’annÃ©e 2012 en Lettonie et la rhÃ©torique correspondante permettent
d’expliquer l’adoption par les russophones d’une attitude nÃ©gative Ã  l’Ã©gard de la pÃ©riode de l’
Atmoda: durant l’hiver 2012 fut organisÃ© un rÃ©fÃ©rendum sur l’octroi Ã  la langue russe d’un statut
de deuxiÃ¨me langue officielle en Lettonie; durant l’automne de la mÃªme annÃ©e, la Commission
centrale Ã©lectorale empÃªcha l’organisation d’un rÃ©fÃ©rendum sur l’octroi de la citoyennetÃ© Ã 
part entiÃ¨re aux non-citoyens, alors que les 10.000 signatures requises par la procÃ©dure avaient
Ã©tÃ© recueillies. La dÃ©cision avait Ã©tÃ© justifiÃ©e par le fait que le rÃ©fÃ©rendum n’Ã©tait pas
conforme au principe de continuitÃ© de l’Ã?tat. Il s’agit lÃ  de la version officielle de l’histoire de la
Lettonie au 20e siÃ¨cle qui fait postulat que l’Ã?tat letton, occupÃ©Â de factoÂ entre 1940 et 1990, a
continuÃ© Ã  existerÂ de jure. C’est pourquoi seules peuvent Ãªtre considÃ©rÃ©es comme des
citoyens les personnes qui habitaient sur le territoire national avant 1940 ainsi que leurs descendants.
Durant les dÃ©bats sur l’organisation de ces deux rÃ©fÃ©rendums, la presse russophone de Lettonie
a largement attisÃ© un sentiment de dÃ©ception dans la population en faisant rÃ©fÃ©rence Ã  la
promesse du Front populaire de Lettonie, fondÃ© en 1988, de garantir la citoyennetÃ© Ã  tous les
habitants de Lettonie. Le Front populaire Ã©tait devenu, au dÃ©but de l’annÃ©e 1990, la principale
force politique de Lettonie mais c’est seulement une Â«non-citoyennetÃ©Â» qui fut accordÃ©e ensuite
par la nouvelle lÃ©gislation Ã  ceux qui avaient fait leur vie en Lettonie Ã  l’Ã©poque soviÃ©tique. Ces
allusions Ã  la promesse non honorÃ©e de l’Ã©poque de l’AtmodaÂ a Ã©galement pu provoquer une
attitude plus nÃ©gative Ã  l’Ã©gard de cette pÃ©riode en gÃ©nÃ©ral. La hausse, entre 2010 et 2012,
de cette attitude nÃ©gative est deux fois plus faible parmi les lettophones que parmi les russophones.

Traduction du letton :Â Eric Le Bourhis
Lien vers le texte original

Notes :
[1] MÄ•rtiÅ?Å¡ KaprÄ•ns & Olga Procevska, Â«Latvijas sociÄ•lÄ•s atmiÅ?as monitoringsÂ», Latvijas
UniversitÄ•te, Latvijas Republikas KultÅ«ras ministrija, 2013. La version complÃ¨te de l’Ã©tude est
disponible sur le site:Â http://ej.uz/atminas-monitorings
[2] Les sondages, rÃ©alisÃ©s auprÃ¨s dâ??Ã©chantillons de plus de 1.000 personnes, ont Ã©tÃ©
rÃ©alisÃ©s par l’entreprise SKDS. Elle a procÃ©dÃ© par interviews directes rÃ©alisÃ©es chez les
personnes sondÃ©es.
[3] Il s’agit lÃ  d’un paramÃ¨tre typique des sondages en Lettonie. Les seules rÃ©ponses possibles
sont Â«lettonÂ» ou Â«russeÂ». L’usage de ce paramÃ¨tre est donc limitÃ© notamment par le fait que
le bilinguisme letton-russe est trÃ¨s rÃ©pandu en Lettonie. Les rÃ©ponses ont Ã©tÃ© analysÃ©es en
cherchant des tendances non seulement suivant les paramÃ¨tres linguistiques mais aussi suivant
l’Ã¢ge, le lieu de rÃ©sidence (ville ou campagne), le niveau d’Ã©ducation et de revenus. Globalement,
les diffÃ©rences d’attitude semblent correspondre aux paramÃ¨tres linguistiques mais pas de la
maniÃ¨re dont on l’entend gÃ©nÃ©ralement.
[4] Environ 115.000 personnes, soit plus de 5% de la population du pays d’aprÃ¨s Uldis Neiburgs,
Â«LatvieÅ¡u militÄ•rie formÄ?jumi PSRS un VÄ•cijas bruÅ?otajos spÄ?kosÂ», in Uldis Neiburgs & Vita
ZelÄ•e (dir.),Â (Divas) puses. LatvieÅ¡u kara stÄ•sti, RÄ«ga: Mansards, p.82.
[5] Environ 90.000 personnes,Â ibid., p.52.
[6] Cf.Â http://www.mfa.gov.lv/en/policy/history/
[7] Le milieu politique letton exige des hommes politiques russophones la clarification de leur position
face Ã  cette question.
[8] Cf.Â http://www.baltic-course.com/eng/legislation/?doc=76600
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[9] Depuis 2010, la part des personnes qui Ã©valuent l’AtmodaÂ de maniÃ¨re positive a baissÃ© de
7% et la part de celles qui l’Ã©valuent nÃ©gativement a augmentÃ© de 8%.

Vignette :Â CommÃ©morations du 9 mai Ã  Riga, Olga Procevska, 2013.
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