
L’existence Ã©tatique, une fin en soi ?

Description

Victimes, plus encore que les autres nations dÃ©pendant de Budapest, d’une politique de 
magyarisation qui ne pouvait Ãªtre contrebalancÃ©e par l’existence d’un Etat-mÃ¨re limitrophe, 
les Slovaques sont entrÃ©s dans le siÃ¨cle trÃ¨s affaiblis. Ils durent Ã  leur union avec les 
TchÃ¨ques de pouvoir dÃ©velopper des Ã©lites et moderniser le pays. Mais dans leurs 
rapports complexes avec les TchÃ¨ques, bien que conscients des avantages qu’ils tirÃ¨rent de 
l’Ã?tat commun, ils vÃ©curent avec une certaine frustration leur position de parent pauvre ou 
considÃ©rÃ© comme tel. En partie aveuglÃ©e par sa quÃªte de reconnaissance, la nation 
slovaque a dÃ©veloppÃ© un ressentiment qui n’est pas Ã©tranger Ã  l’Ã©mergence de 
personnalitÃ©s telles que V.Â Meciar derniÃ¨rement.

AprÃ¨s avoir, tardivement, rÃ©ussi Ã  codifier leur langue, les
Slovaques voient leur programme politique de reconnaissance
institutionnelle balayÃ© par le compromis austro-hongrois de
1867. DÃ¨s lors, l’effort de magyarisation est important dans le
domaine scolaire, on fait passer une batterie de textes
restreignant l’emploi de la langue slovaque. Cette politique est
couronnÃ©e par la loi Apponyi de 1907, qui reste de nos jours le
symbole de cette pÃ©riode rÃ©pressive. A la fin du XIXe siÃ¨cle,
alors que les Slovaques reprÃ©sentent 10 % de la population de
la partie hongroise de l’Autriche-Hongrie, seuls 63 Ã©tudiants se
dÃ©clarent slovaques. En 1910, dans l’ensemble du royaume
de Hongrie, seulement 1946 diplÃ´mÃ©s de l’enseignement
secondaire se dÃ©clarent de langue maternelle slovaque[1].
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Ce processus de magyarisation, auquel il faut ajouter la forte Ã©migration, a de graves
consÃ©quences sur le dÃ©veloppement social et dÃ©mographique. La part des Slovaques dans le
royaume de Hongrie est passÃ©e de 13,2 % en 1850 Ã  10,7 % cinquante ans plus tard. En outre, la
Slovaquie profite peu de la modernisation du pays et le capital n’est pas slovaque. Lorsque la
PremiÃ¨re Guerre mondiale Ã©clate, la sociÃ©tÃ© slovaque est une sociÃ©tÃ© privÃ©e d’Ã©lites et
fortement rurale. L’influence du bas clergÃ© dans les villages dans la prise de conscience nationale
n’a pas Ã©tÃ© dÃ©cisive et l’absence de grand centre urbain slovaque, qui peut servir de catalyseur
au mouvement national, se fait sentir[2]. En 1918, les Slovaques trouvent leur place dans une nouvelle
structure Ã©tatique dont ils attendent une prise en considÃ©ration de leur identitÃ© en tant que nation.

TchÃ©coslovaquisme et frustrations slovaques

Cet espoir est largement partagÃ©, mais les modalitÃ©s de sa rÃ©alisation sont envisagÃ©es
diffÃ©remment, mÃªme en Slovaquie. Un dÃ©calage croissant se produira au cours de la premiÃ¨re
RÃ©publique entre les partisans du rattrapage du retard slovaque avec l’aide des TchÃ¨ques et ceux
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de la reconnaissance de l’individualitÃ© nationale au sein de l’Ã?tat commun. De nombreuses
difficultÃ©s contingentes viendront se greffer sur cette divergence fondamentale. Si la Slovaquie a
Ã©tÃ© confrontÃ©e Ã  un dÃ©bat dans l’entre-deux-guerres, c’est moins sur les modÃ¨les que sur la
reconnaissance ou non de la spÃ©cificitÃ© slovaque dans le cadre de l’Ã?tat tchÃ©coslovaque. Le
rapport de force aboutit Ã  faire plus ou moins prÃ©valoir l’autoritÃ© politique des TchÃ¨ques et des
Slovaques Â Â» tchÃ©coslovaquistes Â Â» dans leur sillage. Il trouve son aboutissement dans la
Constitution de 1920. Le problÃ¨me institutionnel est considÃ©rÃ© par une partie des Slovaques
comme majeur. Il est liÃ© pour partie Ã  l’existence d’une doctrine d’Ã?tat officielle, qualifiÃ©e par
certains Slovaques de Â Â» fiction Â Â» : le tchÃ©coslovaquisme. La conciliation entre la mise en
Å?uvre de cette conception gÃ©nÃ©rale de l’Etat avec les documents communs antÃ©rieurs Ã  sa
crÃ©ation d’une part, et les demandes d’une partie de la classe politique slovaque d’autre part, est
complexe.

Les Slovaques sont conscients du retard de dÃ©veloppement qu’ils ont par rapport aux tchÃ¨ques,
mais l’impression d’une volontÃ© dÃ©libÃ©rÃ©e de ces derniers de les maintenir dans une certaine
dÃ©pendance conduit une partie de l’Ã©lite slovaque, notamment celle formÃ©e dans l’immÃ©diat
aprÃ¨s-guerre, Ã  radicaliser ses exigences. Ce sont en grande partie ces hommes, Â Â» bridÃ©s
Â Â» dans leurs aspirations par une politique tchÃ¨que qui visait au dÃ©part Ã  permettre Ã  la
Slovaquie de rattraper son retard initial, qui seront les appuis les plus sÃ»rs de l’Allemagne dans ses
tentatives de destruction de l’Ã?tat commun. L’affaiblissement physique et intellectuel d’Andrej Hlinka
facilite l’arrivÃ©e d’une nouvelle gÃ©nÃ©ration, plus radicale et sans liens avec le rapprochement
tchÃ©co-slovaque d’avant-guerre. Disposant d’une certaine notoriÃ©tÃ© grÃ¢ce Ã  la revue Nastup,
cette gÃ©nÃ©ration Ã©merge au dÃ©but des annÃ©es 30 et s’affirme surtout aprÃ¨s le CongrÃ¨s de
Piestany de 1936. Jozef Tiso parviendra Ã  tirer profit de la situation crÃ©Ã©e par les accords de
Munich (septembre 1938) pour provoquer des changements institutionnels.

S’ouvre alors une courte pÃ©riode qui reprÃ©sente pour une partie des hommes de cette
gÃ©nÃ©ration l’achÃ¨vement de la lutte pour l’indÃ©pendance (14 mars 1939), l’aboutissement de la
lutte pour un rÃ©gime national, alors qu’en rÃ©alitÃ© ils mÃ¨nent le pays sur la voie de la
dÃ©pendance Ã©conomique et politique.

Le rÃ©gime Tiso placera les Slovaques dans une situation difficile. Ces derniers sont accusÃ©s
d’avoir brisÃ© la RÃ©publique et aucun mouvement significatif ne s’oppose au rÃ©gime tisiste. Le
SoulÃ¨vement national (SNP) d’aoÃ»t 1944, moment unique de l’histoire slovaque Â Â» par son
caractÃ¨re authentique et populaire Â«Â [3] modifie la situation. Il reprÃ©sente une rupture
rÃ©volutionnaire avec l’Ã?tat slovaque de Tiso, laquelle place la Slovaquie dans le camp des nations
antifascistes et remet en question la place de la Slovaquie dans la nouvelle TchÃ©coslovaquie.

Au sortir de la guerre, le parti communiste slovaque (KSS) bÃ©nÃ©ficie du prestige dÃ» Ã  son rÃ´le
dans le SNP. Il ne parviendra cependant pas Ã  supplanter le Parti dÃ©mocratique (DS), incarnation
slovaque d’une certaine forme de conservatisme provincial et qui partage avec lui la lÃ©gitimitÃ© du
SoulÃ¨vement. L’installation du rÃ©gime communiste en Slovaquie passe par la reprise en mains du
KSS par des Ã©lÃ©ments qui n’ont pas participÃ© au SNP et l’installation d’une direction slovaque qui
doit sa position Ã  Prague et Ã  Moscou.

Entre disparition et renouveau de la question slovaque

AprÃ¨s le programme de Kosice, qui avait laissÃ© en suspens la question de la position de la
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Slovaquie dans la nouvelle organisation de l’Ã?tat, les trois accords dits Â Â» de Prague Â Â» (entre
juin 1945 et juin 1947) rÃ©duisent progressivement les compÃ©tences des organes slovaques.
D’octobre 1947 Ã  fÃ©vrier 1948, le DS est Ã©cartÃ© du pouvoir. La prise complÃ¨te du pouvoir par le
Parti communiste tchÃ©coslovaque se traduit par la fin provisoire de la question slovaque. Les
communistes slovaques, qui doivent Ã  leurs camarades tchÃ¨ques la rÃ©ussite de la prise du pouvoir,
sont amenÃ©s Ã  soutenir, dans leur propre intÃ©rÃªt, le centralisme de Prague. Mais le processus de
contrÃ´le doit Ã©galement passer par le nettoyage du KSS. C’est la deuxiÃ¨me phase de la mise au
pas de la sociÃ©tÃ© slovaque. Les procÃ¨s contre les Â Â» nationalistes bourgeois slovaques Â Â»
visent les communistes slovaques ayant pris part au SNR et les dissuadent de rouvrir le problÃ¨me de
la position institutionnelle de la Slovaquie.

Ã? l’aube des annÃ©es 50, l’idÃ©e est que la question slovaque est soluble dans l’industrialisation et
que le retard pris par la Slovaquie dans son processus de modernisation serait le moteur des
revendications nationales. La question slovaque est en quelque sorte dÃ©politisÃ©e, Â Â»
dÃ©sinstitutionnalisÃ©e Â Â» et rÃ©duite Ã  un problÃ¨me Ã©conomique explicable par l’ Â Â»
arriÃ©ration Â Â» globale de la Slovaquie. Ainsi, la modernisation entraÃ®nerait automatiquement la
disparition des autres inÃ©galitÃ©s. Un temps mises sous le boisseau, les revendications
institutionnelles slovaques vont pourtant renaÃ®tre dans la premiÃ¨re moitiÃ© des annÃ©es 60.

AprÃ¨s la rÃ©habilitation des Â Â» nationalistes bourgeois Â«Â , la question de l’Ã©galitÃ©
Ã©conomique et politique, les efforts pour une rÃ©organisation fÃ©dÃ©rale se font plus pressants; la
fÃ©dÃ©ralisation du pays fait partie du programme des rÃ©formateurs slovaques. Ã? partir de 1962-
1963, une lutte a opposÃ© la direction pragoise Ã  une partie des communistes slovaques. En 1964,
Alexander Dubcek et Jozef Lenart accÃ¨dent Ã  des postes importants dans le parti et au
gouvernement[4].

AprÃ¨s l’intervention d’aoÃ»t 1968, la fÃ©dÃ©ralisation est mise en Å?uvre, mais Ã  la fin de 1970,
deux lois constitutionnelles affaiblissent les compÃ©tences des institutions nationales et renforcent le
centralisme. Nouveau malentendu dans les relations tchÃ©co-slovaques, la fÃ©dÃ©ralisation du pays
est perÃ§ue diffÃ©remment dans les deux parties du pays : cÃ´tÃ© tchÃ¨que, elle passait dÃ©sormais
pour le rÃ©sultat de l’occupation, pour les Slovaques, en revanche, elle est le fruit lÃ©gitime du
processus de renouveau et c’est l’effritement des pouvoirs des organes propres aux deux
RÃ©publiques aprÃ¨s 1970 qui est vÃ©cu comme une injustice.

La normalisation est moins dure en Slovaquie qu’en Pays tchÃ¨ques. Les Slovaques continuent Ã  tirer
profit du processus de modernisation et d’urbanisation menÃ© dans les annÃ©es 70. AprÃ¨s
l’intervention d’aoÃ»t, la reprise en main est surtout visible en Pays tchÃ¨ques. Ayant fait de la
fÃ©dÃ©ralisation la pierre d’angle des dÃ©bats des premiers mois de 1968, les Slovaques sont allÃ©s
beaucoup moins loin que les TchÃ¨ques dans les exigences de dÃ©mocratisation et bÃ©nÃ©ficient
d’un certain dÃ©veloppement de leur culture nationale qui n’est pas autant surveillÃ©e que la culture
tchÃ¨que[5]. Les annÃ©es 70 et 80 se traduisent en Slovaquie par une accÃ©lÃ©ration de la
modernisation du pays. Ce n’est en effet qu’Ã  partir du recensement de 1961 que le pays est devenu
majoritairement urbain. Le processus se poursuit. Il conditionne en partie une image positive de cette
pÃ©riode dans l’opinion slovaque. Les annÃ©es de normalisation sont celles de la fÃ©dÃ©ration et de
la modernisation plus que celles de la rÃ©pression. Cela crÃ©e une nouvelle source de dÃ©calage
par rapport Ã  la sociÃ©tÃ© tchÃ¨que qui ressent cette pÃ©riode comme une pÃ©riode de tÃ©nÃ¨bres.
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Pour une partie de l’opinion tchÃ¨que, les Slovaques ont encore su tirer profit de leur position
avantageuse de partenaire unique des TchÃ¨ques pour accÃ©der Ã  une reconnaissance qu’ils
jugeaient lÃ©gitime. Ils Ã©taient vus comme fossoyeurs de l’Ã?tat commun en 1938-1939, de la
dÃ©mocratisation en 1968. La pÃ©riode qui s’ouvre en novembre 1989 ne dÃ©roge pas Ã  la longue
Â Â» tradition Â Â» des problÃ¨mes tchÃ©co-slovaques dans le rÃ¨glement de leurs relations
mutuelles. Assez rapidement touchÃ©e par les rÃ©formes Ã©conomiques, la partie slovaque du pays
s’estime une nouvelle fois traitÃ©e comme quantitÃ© nÃ©gligeable et recherche les modalitÃ©s
institutionnelles de crÃ©ation du principe rovny s rovnym (d’Ã©gal Ã  Ã©gal).

De malentendus en sous-entendus, de rÃ©ticences tchÃ¨ques en surenchÃ¨res slovaques, la situation
ne peut Ãªtre rÃ©solue que par la dÃ©cision conjointe des deux vainqueurs des Ã©lections de juin
1992, Vaclav Klaus, cÃ´tÃ© tchÃ¨que, et Vladimir Meciar, cÃ´tÃ© slovaque, d’une sÃ©paration dont il
n’est pas certain qu’elle ne fÃ®t pas plutÃ´t, finalement, l’affaire des TchÃ¨ques. Comme l’affirme Petr
Pithart, le degrÃ© de responsabilitÃ© politique dans ce qui est advenu n’est pas nÃ©cessairement
proportionnel Ã  la visibilitÃ© (ou plutÃ´t Ã  l’audibilitÃ©) des efforts qui y ont conduit. Un camp peut,
par une passivitÃ© hautaine ou en traitant comme des bagatelles des problÃ¨mes rÃ©els, pousser
l’autre camp Ã  redoubler d’ardeur et espÃ©rer que celui-ci achÃ¨vera le travail de dÃ©sintÃ©gration.
Il Ã©lude ainsi sa responsabilitÃ© politique. MalgrÃ© les suites qu’il sait regrettables, il est incapable
de renoncer aux bÃ©nÃ©fices qu’il en attend Ã  court terme. Cette manÅ?uvre ne peut rÃ©ussir que si
l’autre camp vit ses motivations de faÃ§on plus pressante et plus Ã©motionnelle, lui abandonnant ainsi
le terrain du froid calcul et de la manipulation. C’est ce Ã  quoi les TchÃ¨ques sont parvenus[6].

La captation des hÃ©ritages

L’existence Ã©tatique a amenÃ© la nation slovaque Ã  se poser diffÃ©remment la question de sa
place et de son rÃ´le sur le continent. Les rÃ©ponses apportÃ©es dans les annÃ©es qui suivent
l’indÃ©pendance de 1993 sont, pour partie, fonction de l’Ã©volution des rapports de force Ã©tablis au
lendemain de la rÃ©volution de 1989 et de la recherche par chacun des acteurs politiques d’une
lÃ©gitimitÃ© Ã  exprimer les souhaits de la nation. Entre fin 1990 et mi-1992, les principales
formations politiques slovaques se situent dans une opposition plus ou moins radicale aux propositions
tchÃ¨ques de rÃ©formes institutionnelles et de transition Ã©conomique. Chacune de ces formations
dÃ©veloppe peu ou prou le mÃªme discours basÃ© sur deux piliers : le besoin de reconnaissance
institutionnelle qui passe par l’adoption de Constitutions rÃ©publicaines (en Pays tchÃ¨ques et en
Slovaquie) prÃ©cÃ©dant une Constitution fÃ©dÃ©rale, et la prise en compte des Â Â» conditions
spÃ©cifiques slovaques Â Â» qui impose des solutions diffÃ©renciÃ©es Ã  la transition en Slovaquie.

Les formations tenant un autre discours seront balayÃ©es lors des Ã©lections lÃ©gislatives de 1992.
Le KDH, formation la plus ambiguÃ«, parce que critique sur le fond quoique mettant en Å?uvre les
rÃ©formes, paie en 1992 les consÃ©quences de ses incohÃ©rences. Le HZDS et V. Meciar
s’approprient le thÃ¨me de l’invocation du Â Â» spÃ©cifique slovaque Â«Â . Alors qu’il avait
bÃ©nÃ©ficiÃ© du caractÃ¨re anticommuniste des Ã©lections de juin 1990 pour dominer les rÃ©gions
les plus conservatrices et catholiques du pays (rÃ©gions oÃ¹ le HSLS puis le DS dominÃ¨rent les
autres partis dans l’entre-deux-guerres et en 1946), le KDH, aprÃ¨s un an de gouvernement
Carnogursky, est, dans ces rÃ©gions plus qu’ailleurs, balayÃ© par le HZDS qui a su, mieux que
quiconque, jouer des contradictions et des complexitÃ©s des relations tchÃ©co-slovaques. En position
de force dans cette quÃªte, le HZDS de Vladimir Meciar, s’est appuyÃ© sans vergogne sur son rÃ´le
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dans l’acte fondateur de l’existence Ã©tatique. Ce faisant, il a dÃ©veloppÃ© trÃ¨s rapidement un
discours le menant Ã  s’octroyer le rÃ´le d’unique incarnation de la lÃ©gitimitÃ© Ã  s’exprimer au nom
de la nation.

La crÃ©ation de l’Ã?tat slovaque correspondait Ã  l’aspiration d’une fraction de la sociÃ©tÃ© slovaque.
Progressivement apparaÃ®tront quelques faiblesses de cet Ã?tat, en particulier l’idÃ©e sous-jacente
selon laquelle l’existence de l’Ã?tat est par elle-mÃªme suffisante Ã  assurer le respect de la part de la
communautÃ© internationale. Dans le discours dominant, relayÃ© abondamment par le
gouvernement, le pathos liÃ© Ã  l’absence d’existence Ã©tatique antÃ©rieure est explicatif des
problÃ¨mes de construction de l’Ã?tat.

V. Meciar n’a de cesse de rappeler Ã  qui veut l’entendre que les TchÃ¨ques n’ont eu qu’Ã  changer les
plaques sur les bÃ¢timents officiels. L’argument sera longtemps reÃ§u, avant que l’Ã©vidence ne
s’impose progressivement que Â Â» l’ex-boxeur Â«Â , comme le brocardait avec un mÃ©pris
injustifiÃ© la presse occidentale, entendait mener son pays Â Â» d’une main ferme Â«Â . Ainsi, plus
que des difficultÃ©s consubstantielles Ã  la crÃ©ation ex nihilo, ou presque, d’institutions Ã©tatiques,
c’est plutÃ´t de l’emprise d’une certaine culture politique slovaque que sera victime la Slovaquie Ã 
partir de 1993. Les efforts dÃ©ployÃ©s par V. Meciar et son Mouvement pour s’octroyer l’exclusivitÃ©
de la lÃ©gitimitÃ© nationale sont inversement proportionnels Ã  ceux qu’ils dÃ©ploient pour faire de la
Slovaquie un partenaire continental respectÃ©. En imposant la primautÃ© de l’existence Ã©tatique sur
toute autre considÃ©ration, V. Meciar a contribuÃ© Ã  renforcer les clivages de la sociÃ©tÃ© slovaque.

Le primat du national

Pour bien des laudateurs de l’Å?uvre de V. Meciar, la conscience de la fragilitÃ© de l’existence
Ã©tatique, ou la rÃ©currente rÃ©fÃ©rence Ã  cette fragilitÃ© supposÃ©e, justifierait la mise en Å?uvre
de mesures dÃ©fensives afin de juguler une menace. Cette menace est sans doute d’autant plus
rÃ©elle, affirment les tenants de la politique main ferme, que les oppositions Ã  l’existence Ã©tatique
furent et restent nombreuses. C’est une des caractÃ©ristiques de la pÃ©riode postÃ©rieure Ã  1993
que d’avoir constamment tentÃ© de discrÃ©diter toutes les formations qui ne se pliaient pas
ostensiblement au primat d’un national Ã©troitement conÃ§u en les accusant d’Ãªtre Â Â» anti-Etat
Â Â» et ensuite anti-nationales. L’Ã?tat, dans le cas slovaque, est implicitement conÃ§u par ses
prÃ©tendus dÃ©fenseurs comme une fin en soi. La question de sa nature ne se pose pas. Il n’a de
lÃ©gitimitÃ© que par son existence et non en ce qu’il permettrait la mise en place d’une politique
rÃ©ellement destinÃ©e Ã  se rapprocher des pays occidentaux, but officiel de la politique
gouvernementale.

Avec un aveuglement constant, les dirigeants slovaques ont entendu placer les deux questions,
l’existence de l’Ã?tat et son affirmation sur la scÃ¨ne continentale, sur deux plans diffÃ©rents, voire
opposÃ©s. En dÃ©pit du dÃ©calage croissant entre la langue de bois intÃ©grationniste et la pratique
politique intÃ©rieure, le gouvernement slovaque a tentÃ© de maintenir jusqu’au dernier moment
l’apparence d’une politique tournÃ©e vers l’intÃ©gration. Mais celle-ci n’est comprise que comme un
exercice technique, une succession de rencontres Ã  plus ou moins haut niveau, une surÃ©valuation
des satisfecit accordÃ©s au pays et la dÃ©nonciation outragÃ©e des signaux nÃ©gatifs. La jeunesse
de l’Ã?tat est un facteur explicatif suffisant, espÃ¨rent les hommes au pouvoir, pour permettre
d’expliquer l’instabilitÃ© et les dangers qui menacent. Dans cette pÃ©riode trouble, le gouvernement,
secondÃ© par des mÃ©dias publics entiÃ¨rement soumis, entend au contraire insister sur le seul
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facteur de stabilitÃ© susceptible de garantir l’ordre dans le pays : le Premier ministre lÃ©gitime.
Toutes les expressions politiques alternatives, de plus en plus radicalement en opposition avec le
gouvernement, sont discrÃ©ditÃ©es par les supposÃ©es intentions dÃ©stabilisatrices.

SociÃ©tÃ© clivÃ©e et unitÃ© nationale

DÃ¨s 1996, Vladimir Krivy avait dÃ©montrÃ© l’importance de la perpÃ©tuation d’un facteur ludak dans
le vote slovaque[7],ce qu’en juin 1999 il nommera le Â Â» gÃ¨ne HSLS Â«Â . La base Ã©lectorale du
HZDS prÃ©sente en effet des caractÃ©ristiques trÃ¨s marquÃ©es depuis le second semestre de
l’annÃ©e 1992. Ces clivages ont Ã©tÃ© progressivement renforcÃ©s par la pratique politique
institutionnelle du troisiÃ¨me gouvernement Meciar (1994-1998). Ã? ces clivages rÃ©pond une
volontÃ© obsessionnelle de fonder la nation dans l’unitaire. Elle repose sur quelques mythes
soigneusement entretenus : mythe du combat pour la souverainetÃ©, mythe du caractÃ¨re naturel des
frontiÃ¨res avec les Ã?tats voisins, mythe de la capacitÃ© de la nation Ã  s’assumer : Â Â» vo
vlastnych rukach Â Â» (dans ses propres mains) et Â«Â zivotaschopnost Â Â» (viabilitÃ©) sont au
cÅ?ur du discours, avatars de la sur-apprÃ©ciation des capacitÃ©s rÃ©elles d’expression plus ou
moins autarcique du talent national.

La perpÃ©tuation de ces mythes est auto-lÃ©gitimante : qui a permis Ã  la nation de recouvrer sa
souverainetÃ© ? Qui est seul en mesure de garantir l’intangibilitÃ© des limites spatiales dans
lesquelles s’exerce cette souverainetÃ©, en mesure de permettre le dÃ©veloppement Ã©conomique
et moral de la nation en limitant l’influence Ã©trangÃ¨re ? Certains laudateurs de l’Å?uvre de V.Meciar
ne cachent pas sur quoi reposent selon eux le succÃ¨s du personnage et son rÃ´le indispensable pour
la nation. A.M.Huska Ã©voque ainsi ce crÃ©ateur de l’Ã?tat qui Â Â» a immÃ©diatement compris qu’il
ne pouvait pas construire sur la tradition parce que les politiciens slovaques jusqu’Ã  Meciar ont
toujours Ã©tÃ© des gens qui devaient signaler leurs positions de vassal Â«Â . Meciar n’Ã©tait pas de
ceux-lÃ , Â Â» clairement, mais toujours correctement, il a formulÃ© les intÃ©rÃªts slovaques ou
refusÃ© les exigences Ã©trangÃ¨res Â«Â [8].

Meciar l’inflexible, le meneur et le crÃ©ateur, incarne les valeurs slovaques. Il plie mais ne rompt pas,
il est fidÃ¨le, sait rester simple et comprÃ©hensible, valeureux et victime des trahisons de ses anciens
compagnons de route comme de l’incomprÃ©hension du monde occidental dans sa conduite des
affaires slovaques. Une partie de son aura dÃ©coule ainsi des deux Â Â» putschs Â Â» ou
dÃ©missions forcÃ©es dont il fut la victime en 1991 puis en 1994 et dans sa capacitÃ© Ã  gagner les
Ã©lections suivantes. Il oppose Ã  cette onction populaire renouvelÃ©e jusqu’en 1998 les vilenies
parlementaires de ses opposants. Quelle peut, au demeurant, Ãªtre la lÃ©gitimitÃ© de ses opposants
Ã  incarner la nation et Ã  dÃ©fendre son existence Ã©tatique ? Une grande partie d’entre eux s’Ã©tait
opposÃ©e Ã  la dÃ©claration de souverainetÃ© de juillet 1992 (KDH et partis magyars notamment),
une autre partie a abandonnÃ© Meciar dÃ¨s 1993 et causÃ© sa perte (DU en particulier), cependant
qu’est apparue une troisiÃ¨me partie, composÃ©e des traÃ®tres dÃ©vouÃ©s Ã  la cause irrÃ©dente
et qui Â Â» reÃ§oivent leurs ordres de Budapest (les partis magyars, indiffÃ©renciÃ©s dans le
discours HZDS) Â«Â . Meciar, pour sa part, a toujours su mettre en avant les intÃ©rÃªts de la nation et
n’a cessÃ© d’en payer le prix.

Les limites du tout national

C’est donc par sa capacitÃ© Ã  se dÃ©faire institutionnellement mais Ã©galement politiquement de
l’ensemble des tutelles imposÃ©es que V. Meciar mÃ©rite de la nation. Il a rÃ©alisÃ© les aspirations
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de celle-ci Ã  prendre son destin Â Â» dans ses propres mains Â«Â , le seul Ã  pouvoir garantir la
pÃ©rennitÃ© de l’Ã?tat. Il est fondateur et garant d’une voie slovaque de dÃ©veloppement, voie qui se
veut mue par la seule prise en compte de l’intÃ©rÃªt national et non dictÃ©e par la rÃ©alisation des
objectifs d’un Ã©tranger occidental, pour lequel la Slovaquie serait plus un terrain de jeu qu’un rÃ©el
enjeu.

D’ailleurs, les mÃ©canismes rhÃ©toriques qui visent Ã  faire des dirigeants nationaux slovaques des
victimes potentielles de l’ire Ã©trangÃ¨re sont rÃ©activÃ©s Ã  l’occasion. Entre 1994 et 1998 les
complots les plus divers visant Ã  l’Ã©limination physique du Premier ministre Ã©taient dÃ©couverts
par les services secrets ou par le HZDS lui-mÃªme. Habilement exploitÃ©s lorsque la Slovaquie Ã©tait
en butte aux critiques Ã©trangÃ¨res, notamment en 1996 et 1997, ils tendaient Ã  accrÃ©diter l’idÃ©e
que les intÃ©rÃªts supÃ©rieurs du monde hostile Ã©taient prÃªts Ã  dÃ©clencher en Slovaquie un
nettoyage politique destinÃ© Ã  recoloniser le pays par le politique puis l’Ã©conomique. Ce discours
participe de la crÃ©ation d’un sentiment diffus d’insÃ©curitÃ© qui lÃ©gitime des mesures autoritaires.
Meciar, homme de la situation, a toute lÃ©gitimitÃ© Ã  mener, comme il l’entend, un Ã?tat dont la
population n’a pas mesurÃ© pendant longtemps que l’existence Ã©tait en soi insuffisante.

L’affirmation d’une lÃ©gitimitÃ© Ã  l’exclusion toute autre, une pratique politique approfondissant les
clivages antÃ©rieurs de la sociÃ©tÃ©, eurent pour principale consÃ©quence de faire d’une nation qui
voulait Ãªtre vue, une nation qui s’est plainte de l’Ãªtre trop. Peu Ã  peu, l’opinion slovaque a pris
conscience de l’enfermement identitaire qu’imposait la majoritÃ© parlementaire au pays.
AiguillonnÃ©e par un secteur non-gouvernemental trÃ¨s actif, profondÃ©ment marquÃ©e par le
double Ã©chec de Madrid puis de Luxembourg qu’elle avait pourtant vu venir de loin, l’opinion
slovaque a su saisir, en septembre 1998, l’occasion d’inflÃ©chir les Ã©volutions du pays.

Cette alternance, outre le fait qu’elle marque un retour Ã  une pratique politique plus consensuelle, a
permis de mettre fin aux crises et conflits caractÃ©ristiques des annÃ©es 1996-98. En dÃ©pit d’un
certain rÃ©Ã©quilibrage des forces liÃ© en particulier au phÃ©nomÃ¨ne de regroupement de partis
(SDK et SMK), les clivages n’ont pas disparu. Depuis lors, les difficultÃ©s se sont multipliÃ©es et ont
surtout permis de constater quelques dÃ©rives politiques au sein des nouvelles formations
gouvernementales, dÃ©rives qui pÃ¨sent actuellement sur l’Ã©volution du pays. L’un des risques qui
guette la coalition actuelle n’est pas le retour en force d’un vote meciariste, mais le repli de son
Ã©lectorat de 1998 dans une position de passivitÃ© qui augmente les chances de V. Meciar. En effet,
l’hÃ©ritage de la pÃ©riode prÃ©cÃ©dente ne cesse de faire sentir ses effets. Alors qu’elle a su
rapidement refaire une partie du Â Â» dÃ©ficit d’image Â Â» liÃ© Ã  la pÃ©riode Meciar (voir
STRAZAY ET LUKAC), la nouvelle coalition gouvernementale est soumise Ã  des difficultÃ©s dont
certaines pourraient lui Ãªtre fatales.

Les difficultÃ©s institutionnelles ont Ã©tÃ© en partie rÃ©duites dans les premiers mois de 1999,
mÃªme si des questions clÃ©s doivent encore Ãªtre rÃ©solues (voir MALIKOVA). Mais les difficultÃ©s
Ã©conomiques ne sont pas encore surmontÃ©es. Il y a la nÃ©cessitÃ© de faire venir rapidement et
massivement du capital Ã©tranger pour relancer son Ã©conomie en situation dÃ©licate. Sur le plan
politique enfin, aprÃ¨s avoir contribuÃ© Ã  cliver le paysage politique (voir RYBAR), V. Meciar a
contribuÃ©, en modifiant la loi Ã©lectorale Ã  quatre mois des Ã©lections lÃ©gislatives, Ã  la confusion
qui rÃ¨gne actuellement au sein de la coalition gouvernementale. Il n’est pas le seul en cause. Le
chaos politique dans lequel baigne la gauche du paysage politique ne peut lui Ãªtre imputÃ©. Il relÃ¨ve
plutÃ´t, comme certaines faiblesses des formations conservatrices et libÃ©rales, d’autres facteurs
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apparus au grand jour aprÃ¨s l’alternance de septembre 1998 (voir CHMELAR et HAUGHTON). Ce
sont certains de ces aspects qui seront ici observÃ©s.

 

Par Etienne BOISSERIE

Vignette : drapeaux tchÃ¨que et slovaque (photo libre de droit, attribution non requise)
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