
Lâ??hÃ©ritage soviÃ©tique du logement en Lettonie

Description

Histoire douloureuse et pensÃ©es toutes faites ne nous invitent pas Ã  voir dans la politique du 
logement menÃ©e en Lettonie entre 1945 et 1990 autre chose que lâ??enlaidissement des 
faubourgs. NÃ©anmoins, malgrÃ© la gabegie du rÃ©gime, le dÃ©veloppement urbain et le 
droit au logement ont bien existÃ© en Lettonie soviÃ©tique, et lâ??image dont souffrent les 
constructions de cette pÃ©riode (qui abritent la moitiÃ© de la population actuelle du pays) tient 
peut-Ãªtre plutÃ´t Ã  leur instrumentalisation politique quâ??Ã  leur architecture.

 

Voir le reportage photo rÃ©alisÃ© par Eric le Bourhis

Ã? lâ??heure du dÃ©mantÃ¨lement du patrimoine immobilier
soviÃ©tique, il sâ??agit ici, au-delÃ  de lâ??oppression, de la
sÃ©grÃ©gation ethnique et de la monotonie des grands ensembles, de
comprendre les tenants et les aboutissants de cet hÃ©ritage
controversÃ©.
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Une production de logement soumise aux impulsions de Moscou

La population de Lettonie a toujours reprÃ©sentÃ© 1% de celle de
lâ??Union et on y reconnaÃ®t dans la livraison annuelle dâ??environ 1
million de m2 habitables, lâ??empreinte des fameux 100 millions de m2
planifiÃ©s Ã  lâ??Ã©chelle de lâ??URSS entre 1960 et 1987. En effet, avec lâ??industrialisation des
systÃ¨mes constructifs et les premiers grands ensembles, la production de logement sâ??envole dans
les annÃ©es 1950. Elle rÃ©agira ensuite en rÃ©sonance de la politique soviÃ©tique du fait de la place
privilÃ©giÃ©e de la rÃ©gion baltique dans lâ??URSS. Les statistiques montrent que câ??est surtout
lÃ  que la progression de la construction dÃ©passe la moyenne de lâ??Union de 1960 Ã  1980 et que
la construction individuelle privÃ©e (contre laquelle le Parti sâ??est prononcÃ© en 1962) disparaÃ®t
presque entiÃ¨rement, au profit des coopÃ©ratives et kolkhozes [1].

On constate en revanche que la forte urbanisation de la Lettonie, la pÃ©nurie en matiÃ¨res premiÃ¨res
et la fragilitÃ© de lâ??initiative privÃ©e y ont encore renforcÃ© la dÃ©pendance vis-Ã -vis de Moscou.
Et câ??est ainsi que le dÃ©crochage politique de la fin des annÃ©es 1980, malgrÃ© la relance du
logement privÃ©, porte un coÃ»t dâ??arrÃªt Ã  la construction de logements jusquâ??aux annÃ©es
1990.

Sous le rÃ©gime soviÃ©tique, le systÃ¨me de production de logement en Lettonie est Ã  voie unique: il
est Ã©difiÃ© dans un contexte de crise permanente, sur la base de principes Ã©conomiques et
politiques (centralisation, nationalisation, collectivisation, planification, uniformisation). Il trouve ses
racines dans la planification industrielle et Ã©conomique (impulsÃ©e par les plans quinquennaux de
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lâ??Union), crÃ©atrice dâ??emplois et de zones fonctionnelles dÃ©diÃ©es au logement (voir photo 1
du reportage).

Dans ce cadre, la collectivitÃ© locale, le kolkhoze ou lâ??employeur compose ses plans
dâ??amÃ©nagement sur la base de normes et canons de construction imposÃ©s par le GosstroÃ¯, le
ComitÃ© dâ??Etat Ã  la construction. La construction Ã©tant enfin confiÃ©e Ã  de grands groupes
proches de Moscou (sauf sous N. Khrouchtchev), on comprend bien en quoi le logement Ã©chappe
aux intÃ©rÃªts rÃ©gionaux, en lâ??occurrence ceux de la Lettonie [2].

Une planification urbaine reconnue mais dÃ©calÃ©e 

Fortement inspirÃ© du mouvement moderne et des concepts de ville socialiste, le systÃ¨me de
dÃ©veloppement urbain â??dans lequel sâ??inscrit cette politique du logementâ?? sâ??approprie
successivement les concepts de ville fonctionnelle et de mixitÃ© urbaine et sociale.

Les premiÃ¨res grandes rÃ©sidences construites sont en effet des zones strictement dÃ©diÃ©es au
logement, comme la ville nouvelle de Salaspils, crÃ©Ã©e dans les annÃ©es 1950 Ã  15 km de Riga,
entre un barrage hydraulique et des instituts de recherche scientifique. ApparaÃ®t ensuite, Ã  la fin
des annÃ©es 1950, sous influence de lâ??Occident, le Â«mikrorajonsÂ» (voir photo 2 du reportage).
Câ??est un Ã®lot autonome et Ã©quipÃ©, alliant proximitÃ© et mixitÃ© des fonctions, dâ??environ
10.000 habitants, liÃ© Ã  une activitÃ© Ã©conomique donnÃ©e, et qui sâ??imposera dÃ¨s lors dans
toutes les agglomÃ©rations [3] (Agenskalna Priedes en est le premier exemple Ã  Riga vers 1960).

Le dÃ©veloppement de Riga doit retenir notre attention. Les immeubles dâ??habitation sont
relativement Ã©pargnÃ©s par la guerre et lâ??agglomÃ©ration devient trÃ¨s vite un pÃ´le important de
dÃ©veloppement de lâ??URSS: sa population de 500.000 habitants en 1950 dÃ©passe largement
celle de 1935. Cependant, le peu de logements construits, au regard de lâ??afflux dÃ©mographique,
impose rapidement les appartements communautaires (la surface de logement produite durant la
pÃ©riode de reconstruction reprÃ©sente en 1955 seulement 5% des surfaces habitables) (voir photo 3
du reportage).

Lâ??expansion urbaine concentrique de Riga rÃ©pond ensuite aux phases politiques et
Ã©conomiques de lâ??URSS, selon les plans de dÃ©veloppement de 1955 et 1969. Reconnue parfois
comme exemplaire (cohÃ©rente, dense, en continuitÃ© avec la vieille ville), cette croissance est
cependant dÃ©mesurÃ©e Ã  lâ??Ã©chelle de la Lettonie (lâ??agglomÃ©ration possÃ¨de encore
aujourdâ??hui presque dix fois plus dâ??habitants que la seconde ville du pays, Daugavpils), et le
nombre dâ??habitants dÃ©passe souvent les objectifs du plan [4]. Le dernier plan de
dÃ©veloppement de la ville de 1984 et les Ã©volutions des annÃ©es 1980, au-delÃ  de
lâ??augmentation de la surface habitable jusquâ??Ã  20m2 par personne en 1990 (prise en compte
des dÃ©sirs des habitants, dÃ©veloppement du commerce comme Ã  Moscou) seront en revanche Ã 
peine mis en Å?uvre du fait de la perestroÃ¯ka.

Aujourdâ??hui Ã  Riga, la zone dâ??habitat dense dâ??environ 80 km2 se dÃ©compose en 25 km2
dâ??urbanisation ancienne, 30 km2 de grands ensembles de la pÃ©riode soviÃ©tique (soit plus de la
moitiÃ© des surfaces habitables), et 25 km2 de zone dâ??habitat individuel pÃ©riurbain (construit
avant 1962 ou aprÃ¨s 1985).

Le logement individuel en milieu rural
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En milieu rural, la tradition apparue au Moyen Age de dispersion de lâ??habitat et dâ??isolement des
exploitations agricoles, influencÃ©e probablement par les modes de dÃ©frichage germaniques, et
confortÃ©e par la premiÃ¨re indÃ©pendance, a faÃ§onnÃ© des paysages et des modes de vie
rÃ©sistants Ã  la soviÃ©tisation. La collectivisation forcÃ©e des annÃ©es 1940 puis 1960, en
imposant lâ??abandon des fermes et la formation ex nihilo dâ??entitÃ©s urbaines Ã  petite Ã©chelle,
a ainsi, malgrÃ© elle, renforcÃ© le potentiel dâ??identification nationale de cet habitat Â«ancienÂ». Et
finalement, du fait de lâ??importance redonnÃ©e aux formes traditionnelles de lotissement en URSS
Ã  partir de la fin des annÃ©es 1970 et des rÃ©formes libÃ©rales du systÃ¨me du logement des
annÃ©es 1980, câ??est naturellement que lâ??indÃ©pendance retrouvÃ©e sâ??accompagne dâ??un
mouvement de reflux vers lâ??habitat individuel [5].

Un systÃ¨me dâ??attribution du logement au service de la soviÃ©tisation

Encore plus que lâ??autoritÃ© du systÃ¨me dâ??amÃ©nagement du territoire et de production
dâ??habitat, câ??est la mise en place progressive â??au grÃ© des diffÃ©rentes phases
dâ??occupationâ?? dâ??un systÃ¨me dâ??aliÃ©nation de la population civile par lâ??attribution du
logement qui a marquÃ© durablement la Lettonie soviÃ©tique.

Lâ??immigration, en 45 ans, dâ??au moins 700.000 personnes auprÃ¨s dâ??une population de 1,5
million (en 1945), affaiblie et en mal dâ??accroissement naturel [6], aboutit en 1989 Ã  la proportion de
42% de Â«RussesÂ» en Lettonie. Ces migrants sont ouvriers, ingÃ©nieurs ou militaires, attirÃ©s par
le dÃ©veloppement industriel et la relative facilitÃ© Ã  trouver un logement. Leur arrivÃ©e est
justifiÃ©e alors par la reconstruction et le repeuplement, et se fait dans un contexte global dâ??exode
rural. NÃ©anmoins, avec lâ??imposition du russe comme langue administrative, le dÃ©marrage du
tourisme en 1956 (Jurmala est lâ??une des stations balnÃ©aires soviÃ©tiques les plus rÃ©putÃ©es),
la purge du Parti en 1959 et lâ??ampleur des migrations, il est clair que la soviÃ©tisation passe par la
russification massive de la sociÃ©tÃ©.

Dans le contexte des listes dâ??attente pour lâ??attribution dâ??un logement, câ??est un plafond de
surface habitable qui donne droit au relogement. Or le plafond appliquÃ© Ã  la Lettonie est lâ??un des
plus faibles de lâ??Union (5,2 m2 par personne en Lettonie en 1990) alors que la surface habitable par
habitant est une des plus Ã©levÃ©es [7], ce qui renforce lâ??impossibilitÃ© dâ??acquÃ©rir un
logement neuf pour les populations rÃ©sidentes et leur maintien dans des appartements
communautaires. Par ailleurs, la crÃ©ation de mikrorajons (Ã©volution faite aprÃ¨s que les dirigeants
lettons ont Ã©tÃ© Ã©cartÃ©s du pouvoir) et le relatif dÃ©veloppement de la rÃ©gion sÃ©dentarisent
Ã  grande Ã©chelle les nouveaux arrivants.

Le rÃ©gime de faveur accordÃ© aux arrivants (par leur prÃ©caritÃ© ou leur statut dâ??invalide de
guerre, de soldat, de militant ou leurs passe-droitsâ?¦) amÃ¨ne donc Ã  partir de 1960, et malgrÃ© le
principe socialiste dâ??absence de sÃ©grÃ©gation sociale, la crÃ©ation au moins symbolique dâ??un
Â«entre-soiÂ» russophone privilÃ©giÃ©.

Les particularitÃ©s de la privatisation en Lettonie

La privatisation sâ??opÃ¨re donc aujourdâ??hui Ã  la fois sur un patrimoine stigmatisÃ©, dans un
contexte social complexe et dans un mouvement plÃ©biscitÃ© de retour Ã  lâ??habitat individuel.

Dâ??une maniÃ¨re gÃ©nÃ©rale, de nombreux logements sont abandonnÃ©s du fait de
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lâ??Ã©migration (10% de la population a quittÃ© le pays depuis 1991, voir photo 4 du reportage) et
les appartements communautaires disparaissent (les superficies habitables par personne retrouvent
enfin leur niveau dâ??avant-guerre Ã  Riga). En milieu rural, le cas est relativement spÃ©cifique Ã  la
Lettonie: les kolkhozes disparaissent des cartes officielles (par exemple Lacplesis), lâ??habitat
dispersÃ© et les restes de parcellisation servent de substrat Ã  la re-privatisation de lâ??agriculture et
du logement.

Aujourdâ??hui Ã  Riga, lâ??instauration dâ??un marchÃ© de lâ??immobilier donne Ã  la majoritÃ©
des logements construits entre 1945 et 1989 une valeur qui dÃ©pend principalement de leur qualitÃ©
et de leur emplacement. NÃ©anmoins la carte des prix intÃ¨gre dâ??autres critÃ¨res. Dâ??une part, la
petite taille du centre (moins de 10% de la population), et sa protection (UNESCO, 1997) renforcent sa
valeur et sa gentrification. Dâ??autre part, la dÃ©sertion de certaines constructions les a exclues pour
le moment de la privatisation et de la rÃ©habilitation, comme les immeubles staliniens, ou encore les
anciens quartiers militaires aujourdâ??hui zones de relÃ©gation sociale (voir photo 5 du reportage).

Les ensembles immobiliers sont aujourdâ??hui une des traces les plus visibles des 45 annÃ©es
dâ??occupation soviÃ©tique. Par la planification autoritaire et la distribution inÃ©galitaire dont ils ont
fait lâ??objet, ils cristallisent un certain nombre de symboles de cette occupation. Leur
instrumentalisation dans le processus de colonisation explique leur mauvaise image ainsi que le regain
dâ??intÃ©rÃªt actuel pour les constructions rejetÃ©es par la politique de lâ??Ã©poque (logements
individuels ou anciens). Et, malgrÃ© la lenteur de la privatisation, lâ??originalitÃ© et le relatif intÃ©rÃªt
de cet hÃ©ritage urbain et social disparaissent un peu plus chaque jour au nom du gommage des
traces de la soviÃ©tisation, que lâ??on peut dÃ©celer aujourdâ??hui dans la pÃ©riurbanisation ainsi
que dans lâ??apparition de nouvelles formes de sÃ©grÃ©gation sociale.

* Eric LE BOURHIS est ingÃ©nieur en GÃ©nie Urbain, photographe.
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