
L’identitÃ© nationale bulgare en question

Description

Les rÃ©sultats Ã©lectoraux de l’annÃ©e 2001 ont bouleversÃ© la donne politique en Bulgarie 
et ont mis en lumiÃ¨re le questionnement identitaire d’un peuple qui, d’une tutelle Ã  l’autre, 
s’est longtemps vu confisquer sa propre histoire.
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L’imposant monument aux morts de style stalinien, se dresse, sans grÃ¢ce, dans un parc de la
capitale bulgare. ErigÃ© dans les annÃ©es cinquante en signe de reconnaissance de la Bulgarie
envers l’ArmÃ©e Rouge pour son rÃ´le dans la libÃ©ration du Â«Â petit frÃ¨reÂ Â» slave, il ne semble
plus intÃ©resser aujourd’hui que les jeunes skate-boarders qui en apprÃ©cient de toute Ã©vidence le
parvis lisse et les allÃ©es rectilignes.

Comme en Ã©cho Ã  leur indiffÃ©rence, les Ã©lecteurs bulgares ont eu Ã  deux reprises en 2001
l’occasion d’exprimer leur dÃ©sintÃ©rÃªt croissant pour la chose publique ainsi que leur profonde
insatisfaction Ã  l’Ã©gard des politiques menÃ©es ces derniÃ¨res annÃ©es. Et c’est un rÃ©sultat
totalement inÃ©dit qui s’est dÃ©gagÃ© des scrutins. Le candidat du Parti socialiste bulgare ex-
communiste (PSB) Gueorgui Parvanov, qu’ils ont Ã©lu, Ã  sa propre surprise, Ã  la tÃªte de l’Etat en
novembre dernier a en effet exclu la tenue d’Ã©lections lÃ©gislatives anticipÃ©es. Il devra donc
composer avec un chef de gouvernement de centre droit Ã©lu confortablement en juin dernier, lui
aussi, Ã  la stupÃ©faction gÃ©nÃ©rale. Il s’agit de l’ex-tsar SimÃ©on II, qui Ã©tait montÃ© sur le
trÃ´ne Ã  l’Ã¢ge de six ans et avait Ã©tÃ© contraint Ã  l’exil trois ans plus tard en 1946 pour faire place
Ã  un rÃ©gime â?¦ prÃ©cisÃ©ment communiste! Ces deux Ã©lections qui, en l’espace de quelques
mois, ont bouleversÃ© le paysage politique bulgare, sont de sÃ©vÃ¨res sanctions Ã  l’Ã©gard des
partis politiques jusque-lÃ  au pouvoir qui n’ont pas su endiguer la corruption ni mettre fin Ã  la baisse
gÃ©nÃ©rale du niveau de vie. Mais elles tÃ©moignent Ã©galement de la profonde crise identitaire
d’un pays qui conserve un rÃ´le gÃ©ostratÃ©gique central dans les Balkans.

Zone de turbulence identitaire

La Bulgarie a entamÃ© depuis la chute du Mur de Berlin une dÃ©licate transition idÃ©ologique qui lui
a fait troquer le statut de pays-modÃ¨le du bloc soviÃ©tique contre celui de candidat zÃ©lÃ© Ã 
l’adhÃ©sion Ã  l’OTAN et Ã  l’Union europÃ©enne. Toutefois, les dÃ©chirements apparus dans
l’opinion publique lors des premiÃ¨res frappes aÃ©riennes de l’OTAN sur la Serbie en mars 1999 ont
mis en Ã©vidence les difficultÃ©s de cette transition stratÃ©gique. La population bulgare s’Ã©tait en
effet trouvÃ©e Ã©cartelÃ©e entre la traditionnelle solidaritÃ© qui la lie aux Â«Â frÃ¨res serbesÂ Â» -
et, indirectement, Ã  Moscou- et la prioritÃ© donnÃ©e Ã  une nouvelle doctrine militaire, pro-
occidentale. Au Parlement, les ex-communistes s’Ã©taient opposÃ©s Ã  la coalition majoritaire au
sujet de cette Â«Â solidaritÃ© euro-atlantisteÂ Â», Â« unique garantie de la sÃ©curitÃ© nationale
bulgareÂ Â» selon le prÃ©sident d’alors Petar StoÃ¯anov.
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Passer du Â« grand frÃ¨reÂ Â» russe Ã  Â« l’autre frÃ¨reÂ Â», amÃ©ricain cette fois, sans remettre en
cause la cohÃ©sion nationale ni bouleverser la stabilitÃ© de la rÃ©gion n’est pas chose aisÃ©e car
elle touche au fondement mÃªme de la nation bulgare qui s’est construite dans un rapport de
dÃ©pendance vis-Ã -vis de la Russie. C’est en effet en grande partie Ã  l’intervention russe contre
l’Empire ottoman que le pays doit son indÃ©pendance acquise en 1878. De mÃªme, la Bulgarie s’est
longtemps sentie redevable Ã  l’ArmÃ©e Rouge de sa Â« libÃ©rationÂ Â» en 1944, selon
l’historiographie alors en usage. Mais cette rÃ©orientation est Ã©galement douloureuse en ce qu’elle
rappelle que l’histoire des Bulgares est avant tout une longue succession d’occupations – ottomane
pendant cinq siÃ¨cles – et de mise sous tutelle – russe puis soviÃ©tique – et que ce pays ne peut offrir
que son Â« importance stratÃ©gique et sa contribution Ã  la stabilitÃ© rÃ©gionaleÂ Â», soit une
identitÃ© en creux, pour convaincre de la nÃ©cessitÃ© de son adhÃ©sion Ã  l’UE, comme l’a
rappelÃ© en novembre 2001 le Premier Ministre Ã  Budapest et comme se plaÃ®t Ã  le rÃ©pÃ©ter la
France.

RÃ©surgence de l’histoire nationale

La chute du Mur de Berlin a mis fin Ã  une Ã©criture soviÃ©tique de l’histoire qui relÃ©guait
systÃ©matiquement les Bulgares Ã  des seconds rÃ´les. La fin de l’Ã¨re Jivkov a permis un vaste
processus de rÃ©appropriation de l’histoire nationale destinÃ© Ã  forger une identitÃ© affranchie des
dÃ©pendances successives. AprÃ¨s 1989, l’une des prioritÃ©s a ainsi consistÃ© Ã  substituer aux
hÃ©ros soviÃ©tiques des figures bulgares susceptibles de crÃ©er un nouveau consensus. A en juger
aux soins portÃ©s aux statues, de leur signalisation jusqu’Ã  leur fleurissement, ainsi qu’au nombre de
stÃ¨les inaugurÃ©es, c’est indÃ©niablement la pÃ©riode de la libÃ©ration nationale du Â«Â joug
ottomanÂ Â» des annÃ©es 1870 que les Bulgares estiment actuellement la plus digne de mÃ©moire.

C’est certes l’une des plus valorisantes puisqu’elle les replace au centre de leur propre histoire. Les
acteurs de cette Â«Â Renaissance nationaleÂ Â», comme le veut la terminologie en vigueur dans les
manuels d’histoire et dans les nombreux musÃ©es consacrÃ©s au sujet, font ainsi l’objet d’une
vÃ©nÃ©ration dont seul un GÃ©nÃ©ral de Gaulle en France pourrait souffrir la comparaison. Parmi
ces Â« pÃ¨res fondateursÂ Â» de la Nation bulgare, c’est le rÃ©volutionnaire Vassil Levski, qui avait
activement contribuÃ© Ã  mettre sur pied depuis l’Ã©tranger la lutte contre l’occupant musulman et qui
fut pendu Ã  Sofia en 1873, cinq ans avant l’indÃ©pendance de la Bulgarie, qui suscite aujourd’hui le
plus grand nombre d’actes de commÃ©moration Ã  travers le pays.

Les rues et places Ã  son nom, les statues Ã  son effigie -pour certaines dÃ©jÃ  prÃ©sentes pendant
la pÃ©riode communiste- se sont multipliÃ©es ces derniÃ¨res annÃ©es, sans parler des lieux oÃ¹ il a
rÃ©sidÃ© qui ont Ã©tÃ© transformÃ©s en musÃ©es oÃ¹ les Ã©lÃ¨ves dÃ©filent dans le
recueillement. De son vrai nom Vassil Kountchev, ce martyr national fut surnommÃ© Levski
(Â«Â lionÂ Â» – par ailleurs un des symboles de la Bulgarie) pour son courage, pour sa force physique
rÃ©putÃ©e hors du commun, ou encore Â«Â l’apÃ´tre de la libertÃ©Â Â», frÃ©quemment
reprÃ©sentÃ© sous des traits romantiques. ParÃ© de tous les atouts d’un authentique hÃ©ros
national, dont la mort en martyr, il avait fait dÃ¨s la fin du 19e siÃ¨cle l’objet d’un culte qui reprend
aujourd’hui tout son sens.

L’Ã©lection du Â« tsar SimÃ©on IIÂ Â» Ã  la tÃªte de l’exÃ©cutif le 17 juin est une autre illustration de
cette volontÃ© d’Ã©tablir un lien avec un passÃ© supposÃ© plus glorieux que la rÃ©alitÃ©
prÃ©sente. VÃ©ritable Deus ex machina de la campagne Ã©lectorale – sa candidature ayant Ã©tÃ©
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autorisÃ©e in extremis par la cour constitutionnelle- SimÃ©on de Saxe-Cobourg Gotha a su
habilement faire valoir son titre prestigieux de roi, sans pour autant jouer explicitement la carte de la
monarchie – Ã  laquelle 90 % des Bulgares prÃ©fÃ¨rent la RÃ©publique selon des sondages rÃ©cents
. C’est assurÃ©ment en grande partie au flou caractÃ©risÃ© de son programme Ã©lectoral, portÃ©
par un non moins nÃ©buleux Â« Mouvement national SimÃ©on IIÂ Â» (MNS II) qu’il doit sa victoire : il
a su en effet capter les espoirs de redressement Ã©conomique en se faisant l’Ã©cran idÃ©al -royal
devrait-on dire ! de projections complexes liÃ©es Ã  son titre. Le nom de SimÃ©on renvoie de fait Ã 
l’Â« Ã¢ge d’orÂ Â» de la nation bulgare sous le rÃ¨gne de SimÃ©on-le-Grand, alors Ã  la tÃªte d’un
vaste royaume indÃ©pendant de 893 Ã  927. Quant au titre de roi, il rappelle plus largement le temps
oÃ¹ la Bulgarie Ã©tait un pays souverain, c’est-Ã -dire par intermittence avant et aprÃ¨s les cinq
siÃ¨cles d’occupation ottomane qui ont ravi au pays les chances d’une construction nationale Ã 
l’occidentale.

Des enjeux de mÃ©moire contradictoires

Les rÃ©sultats des deux scrutins Ã©lectoraux de l’annÃ©e 2001 ont dÃ©montrÃ© que les Bulgares ne
se contentaient pas de l’Ã©vocation d’un passÃ© unique mais bien de plusieurs, Ã©ventuellement
antagonistes, Ã  l’image de cette cohabitation entre le PSB et le MNS II qui entrera en vigueur Ã  la fin
du mandat du PrÃ©sident sortant Petar StoÃ¯anov en janvier 2002. Ils ont Ã©galement prouvÃ© que
l’usage du passÃ© en politique pouvait Ãªtre motivÃ© par des considÃ©rations Ã©lectoralistes,
comme l’a illustrÃ© le recours Ã  la seule Ã©tiquette Â«Â nationalÂ Â» du mouvement portÃ© par
SimÃ©on II, en l’absence d’un programme aux contours plus prÃ©cis. Le rÃ´le jouÃ© dans ce
contexte par le Mouvement des Droits et des LibertÃ©s (MDL), le parti de la minoritÃ© turque menÃ©
par Ahmed Dogan, est Ã  plus d’un titre rÃ©vÃ©lateur de l’usage du passÃ©.

Sa fondation en 1990 mettait fin Ã  une xÃ©nophobie anti-turque institutionnalisÃ©e qui avait
culminÃ© dans les annÃ©es 1980 par la campagne d’assimilation forcÃ©e, le Â« processus de
renaissance nationaleÂ Â», qui avait conduit notamment Ã  la bulgarisation des noms de 850 000
Turcs. Le MDL a rapidement su s’affirmer comme la troisiÃ¨me force politique du pays avec une
moyenne de 7 Ã  8Â % des voix, ce qui a contraint les principaux partis, en premier lieu le PSB et son
rival de centre droit, l’Union des forces dÃ©mocratiques (UFD), Ã  modÃ©rer leur nationalisme dont la
variante anti-turque constituait l’un des fondements identitaires de la Bulgarie.

Le MDL a ainsi jouÃ© les arbitres lors des deux derniers scrutins nationaux. Il a conclu une alliance
avec les dÃ©putÃ©s de SimÃ©on II Ã  qui il manquait un siÃ¨ge pour avoir la majoritÃ© absolue au
Parlement et il est en charge de deux ministÃ¨res dans l’actuel gouvernement. En revanche, entre les
deux tours de la prÃ©sidentielle, Ahmed Dogan a dÃ©cidÃ© d’appeler Ã  voter non pas pour le
candidat qu’avait soutenu le MNS II, M. StoÃ¯anov, mais pour son concurrent socialiste, M. Parvanov,
ce qui a largement contribuÃ© Ã  la victoire de ce dernier, malgrÃ© le fort taux d’abstention.

Soucieux d’Ãªtre Â« le prÃ©sident de tous les Bulgares, indÃ©pendamment de leur appartenance
ethnique et religieuse et de leurs convictions politiquesÂ Â», Gueorgui Parvanov est conscient de
l’hÃ©tÃ©rogÃ©nÃ©itÃ© de l’Ã©lectorat bulgare et de ses rÃ©fÃ©rences, et s’est empressÃ©
d’affirmer, dÃ¨s la publication des rÃ©sultats, son soutien Ã  la rÃ©orientation euroatlantiste en cours,
tout en appelant Ã  intensifier la coopÃ©ration bulgaro-russe. Il n’ignore pas non plus que le recours
au passÃ© reste empreint d’une profonde ambiguÃ¯tÃ©. Ainsi, le personnage de Vassil Levski ,
dÃ©jÃ  omniprÃ©sent dans l’espace public, Ã©voque dÃ©sormais une Ã©quipe de football, mais
aussi ce groupe d’officiers de rÃ©serve rebelle au camp occidental lors de la guerre du Kosovo et qui
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avait fondÃ© une Ã©phÃ©mÃ¨re Â«Â lÃ©gion LevskiÂ Â» pour dÃ©fendre Â«Â l’intÃ©gritÃ© de la
SerbieÂ Â» en cas de frappes de l’OTAN.

VignetteÂ : Statue en l’honneur de l’armÃ©e libÃ©ratrice Ã  Sofia (photo libre de droits, attribution non
requise).
Par Pierre de TREGOMAIN
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