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La??Union europA©enne en Asie centrale: du rA©gional au national
Description

AprA’s prA’s de quinze ans da??action en Asie centrale, 1a??Union europA©enne semble
toujours dans un processus de construction de son approche de la??espace centrasiatique,
hA©sitant encore entre deux approchesA : soit privilA©gier le niveau rA®©gional, soit, au
contraire, placer son action au niveau national et local. Ces tA¢tonnements sa??expliquent par
un rA©@A©quilibrage permanent entre da??un cAtA© la perception prA©conASue da??un
espace homogA'ne et les objectifs politiques de coopACration rA©gionale et, de |1a??autre, la
confrontation au terrain.

PA©chant, au dA©but des annA©es 1990, par une mA©connaissance
presque totale de la rA©gion lors de 1a??ouverture au monde des cinqg
pays qui la composent, 1a??Union europA©enne a da??abord tentA©
da??agir avec les outils qua??elle avait prA©cA©demment
AclaborA©s, dans des contextes de dA©veloppement radicalement
diffAGrents. ConfrontA©e aux rA©alitA®©s du terrain, aux A©volutions
de celui-ci, aux critiques da??acteurs extAOrieurs et A ses propres
contraintes institutionnelles, 1a??UE a dA» recomposer sa palette
da??outils pour mieux A?uvrer sur 1a??espace centrasiatique.

La??Asie centrale, espace homogA neA : un prA©conAS§u erronA©

De la mA2me faASon que l14??0ccident a apprA©hendA© |a??espace post-soviAGtique comme un
tout uniforme, les organisations internationales, et notamment la??Union europA©enne, ont
considA©rA®©, lors de leur arrivA©e dans la rA©gion aprA’s 1991, 1a??Asie centrale comme une zone
historiguement homogA™ne. Ce prA©supposA© de la??action a largement dAGterminA©
la??approche de 1a??UE dans la rA©gion.

Cette conception de la rA©gion centrasiatique comme un espace homogA ne a de multiples origines. |l
est da??ailleurs possible de la faire remonter A la prise en compte par les EuropA©ens de la rA©gion
actuellement nommA®©e A«Asie centraleA», au cours du XIIIA M€ siA cle, comme une entitA© en soi,
une sous-rA©gion distincte du reste du continent. La crA©ation de dA©nominations propres et
englobantes pour dA®signer la rA©gion entraA®ne alors une vision de A«A 14??unitA© au-delA de la
diversitA©A A»[1]. La perception de son homogA©nACItA© dA©coule da??une mauvaise

connaissance de la rA©gion, de ses particularitA©s et de la complexitA© de son histoire. Sa fermeture
au monde occidental pendant la pA©riode soviAGtique na??a fait que renforcer cette
mA®©connaissance et accentuer les prA©supposA©s da??un espace uniforme. En outre, la conception
stratA©gique fait de 1a??Asie centrale un ventre mou du continent eurasien, une zone de transit, ce qui
tend A dAOfinir la rA©gion en nA©gatif, A en nier la??importance -si ce na??est comme une zone de
luttes da??influence dans le cadre da??un nouveau Grand Jeu— et ainsi A en nier les particularitA©s
internes. La??Union europA©enne sa??est pleinement inscrite, du moins au dA©but de son action
dans la rA©gion, dans cette tendance gA©nAGrale A faire de Ia??Asie centrale un espace uni et
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uniforme.

Cette reprA©sentation a directement influencA© les politiques qua??elle y met en A?uvre. Ce qui
sa??exprime notamment par la promotion du niveau rA©gional, au dAGtriment du niveau national. En
effet, 1a??Union europA©enne envisage les problA'mes des RA©publiques da??Asie centrale dans
une perspective commune: elles seraient soumises aux mA2mes enjeux, aux mA2mes problA'mes
fondamentaux, justifiant alors une action non seulement rA©gionale, mais A©galement uniforme sur
la??ensemble de leurs territoires. La mise en avant rA©currente dans les discours de 1a??UE des
share challenges ou common problems[2] est rA©vA®Iatrice de ce prA©supposA©A : avant da??Aztre
un espace constituA© de cing RA©publiques, qui seraient rA©unies sous une mA2me dA©nomination
pour des raisons da??organisation et de rationalisation de la politique extA©rieure, 1a??Asie centrale
serait un espace qui possA’de sa propre unitA© et des problA©matiques communes. Le tout est donc
privilA©giA© sur le particulier.

Mais peut Adtre, plus encore que la perception da??un espace uniforme, ce sont les objectifs
stratA©giques de 1a??UE qui font du rA©gional le niveau privilA©gIA© de 1a??action.

Le promu: le rA©gional comme prA©supposA®© exclusif des projets

La construction rA©gionale est un objectif majeur de la plupart des organisations internationales de
dA©veloppement, Union europA©enne en tA2te. La coopACration rAOgionale, qui en est
la??instrument, permet, selon la Commission, de rA©pondre en grande partie aux impA®ratifs du
dAGveloppement, et de synthAGtiser sous une seule notion les quatre grandes prioritA©s du
dA©veloppement (Economie, DA©mocratie, SA©curitA®©, Aspects sociaux). Ainsi, selon le site Internet
de la dA©IA©gation de la Commission europA©enne, A«AIa??UE considAre qua??une
coopACration rA©gionale effective entre les pays da??Asie Centrale est le meilleur moyen
da??assurer la stabilitA©, la croissance A©conomique, la sSAOcuritA®, la paix et la prospACritA©, ainsi
que la viabilitA© environnementale. A long terme, cela conduira A une amA®lioration du niveau de vie
des citoyens des pays concernA©s.A A»[3] La construction rA©gionale est donc revendiquA©e comme
une prioritA© de la politique de 1a??Union, comme une solution aux problA'mes de dA©veloppement
et de stabilitA©. La??ensemble des stratA©gies mises en place, des discours comme des
programmes mettent ainsi en avant principalement l1a??aspect rA©gional et la nA©cessitA© da??une
coopAG@ration, avant de considA©rer les espaces nationaux.

La promotion de la construction rA©gionale se retrouve dans les deux casquettes de la Commission
europA©enne: la diplomatie et |a??aide au dA©veloppement. Dans ses relations diplomatiques avec
les Etats centrasiatiques, |a??Europe cherche A inciter ces derniers A renforcer leurs relations
mutuelles et A bACtir des coopA®rations renforcA@es. Au titre des initiatives prises par la
Commission pour pousser les Etats A construire un espace rA©gional, si ce na??est intA©grA© tout
au moins de coopA®ration, on peut citer le Dialogue politique centrasiatique dans le cadre duquel des
ministres des cing pays sont, sous la??impulsion de 14??UE, rA@unis une fois par an et incitA®©s A
nA©gocier entre eux, 1a??Union ne jouant alors qua??un rA’le da??arbitre. Cette promotion de la
coopA©ration rA©gionale rAGvAle la volontA© de 1a??Union europA©enne de promouvoir son propre
modA’le da??intAGgration. Alors qua??elle se dAO©fend de vouloir, A la??instar da??autres
puissances mondiales, exercer une autoritA© sur la rA©gion, elle se pose en modA’le, propose une
technique da??intAO©gration sur le long terme, en se basant sur sa propre histoire. Les efforts
constants dA©ployA©s par la dAGIAG©gation de la Commission europA©enne en vue de promouvoir le
fonctionnement de 1a??UE sont, A ce titre, rA©vA®lateurs. Le dernier exemple en date est un
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discours de la??ambassadeur de la dA©IA©gation de la Commission europA©enne sur la
nA©cessitA© da??une intA©gration A©conomique: il y propose A ses interlocuteurs de suivre la
mA®thode des petits pas A 1a??europA©enne[4].

En ce qui concerne la??aide au dA©veloppement, un important effort est A©galement menA®© pour
construire une rA©gion intA©grA©e. Dans les locaux de la DAGIAGgation europA©enne pour la??Asie
centrale, une plaisanterie court selon laquelle, pour qua??un projet ait des chances da??A2tre
financA®©, quelle que soit sa nature ou son AGtendue gA©ographique, il faut qua??apparaisse dans sa
description 14??idA©e de dA®©veloppement de la coopACration rA©gionale. En outre, sur les trois
piliers de Ia??action du programme europA©en TACIS, les deux premiers 4??qui sont da??ailleurs les
plus financA©sa?? adoptent une perspective radicalement rA©gionaliste.

Le vA©cu: cause de rA©@ajustement et de rA©orientation

Deux AGIA©ments viennent toutefois contrebalancer cette approche: Ia??existence des Etats, et donc
la NA©cessitA© de relations bilatACrales, mais aussi et surtout la confrontation au terrain, qui amA™ne
une AOvolution ou une reconsidACration de la??approche dA©veloppA©e par 1&a??UE dans la
rA©gion.

On assiste, depuis peu, A un certain inflA©chissement de la perspective rA©gionale de 1a??UE en
Asie centrale. Celui-ci sa??explique en effet en grande partie par la diffAGrentiation croissante entre
les Etats centrasiatiques, la??absence de rA®©elle volontA© de coopA©ration mutuelle ACtroite, et
donc par le relatif A©chec de la stratA©gie de construction rA©gionale. Au fur et A mesure que
la??Union affine sa connaissance du terrain, et alors que ce terrain lui-mA2me est en constante
Aovolution, la??approche et les stratA©gies da??action europA©ennes subissent elles aussi des
modifications.

De plus, il faut garder A |a??esprit que si, da??une part, la connaissance du terrain nA©cessite du
temps surtout dans un contexte aussi mouvant que celui de la??Asie centrale post-soviAGtique,
da??autre part il convient de prendre en compte les contraintes institutionnelles particuliAres au
fonctionnement de [a??UE, qui en ralentissent les rA©ajustements. Les budgets sont en effet
dA©bloquA©s pour des programmes dAGfinis sur cing ans. Aussi, malgrA© les critiques (notamment
du trA’s A©coutA®© International Crisis Group[5], na??est-ce qua??A partir de 2007, lors de la

prA©sidence allemande, A 1a??0occasion de la publication da??un nouveau programme stratA©gique
quinquennal et parallA’lement A la clA'ture du programme TACIS, que 1a??UE a pu appliquer sa
connaissance du terrain dans son approche de la rA©gion. A cette occasion, la??ensemble de la
politique europA©enne en Asie centrale a AOtA© remise A plat, et les diffAGrents acteurs, internes ou
externes, ont AGtA© consultA©s. A la suite de la publication de la nouvelle stratA©gie europA©enne,
le Haut ReprA©sentant A la PESC, Javier Solana, dA©claraitA : A«A Consciente de la spACcificitA©
de chaque pays da??Asie centrale, IA©gitimement soucieux da??affirmer son indA©pendance,

la??Union a prA©vu de consacrer les trois quarts de ses projets A la coopA©ration bilatA©raleA A»[6].
Il ne sa??agit pas IA da??un bouleversement de la politique europA©enne dans la rA©gion, mais
da??une importante modification en termes da??approche. Dans le nouveau programme stratA©gique
2007-2013, plus de 60A % de 1a??aide apportA©e A |a??Asie centrale sera ainsi consacrA©e A des
programmes nationaux, et seuls certains domaines seront envisagA©s da??un point de vue rA@gional.

[1] Vincent Fourniau, A«<A Qua??est ce que |a??Asie centraleA ?A A», Outre Terre, nA° 16, 2006.
[2] Le programme stratA©gique de la Commission europA©enne Central Asia Strategy 2000-2005,
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notamment, insiste sur ce thA"'me des problA"'mes et des dA©fis communs.

[3] http://delkaz.ec.europa.eu/joomla/index.php?option=com_content&task=view&id=23&Itemid=34
[4] Discours de la??ambassadeur A.A Van der Meer, A«A A Perspective on Regional Cooperation in
Central AsiaA A». Disponible sur le site de la dA©IA©gation http://delkaz.ec.europa.eu/

[5] En 2006, 1a??International Crisis Group a publiA© un rapport, Central Asia: what role for the
European Union, dans lequel il recommande A la Commission A«A da??arrAzter de considA©rer
la??Asie centrale comme une rA©gion uniforme.A A»

[6] Javier Solana, A«<A Pour un nouveau partenariat entre 1a??Union europA©enne et |a??Asie
centraleA A». Discours disponible sur le site du Conseil de 1a??UE.
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