
Mistral: Quels intÃ©rÃªts pour la Russie?

Description

Le probable contrat de vente de quatre bÃ¢timents franÃ§ais de type Mistral Ã  la Russie fait 
couler beaucoup d’encre en Europe. Dans la tourmente des passions que suscite ce dossier, 
l’inÃ©branlable volontÃ© de Moscou suggÃ¨re que la Russie a tout intÃ©rÃªt Ã  acquÃ©rir ces 
navires auprÃ¨s de la France.

A un moment oÃ¹ la FÃ©dÃ©ration, Ã  l’image de sa Marine, tente de
reconstruire sa puissance, le dossier Mistral illustre en effet les
aspirations d’une Russie en quÃªte d’influence, entre temps longs
gÃ©opolitiques, conjoncture Ã©conomique et besoins tactiques.

Lorsqu’on Ã©voque l’affaire de la vente des Mistral franÃ§ais Ã  la
Russie, l’image qui frappe d’abord l’esprit est celle de la guerre en
GÃ©orgie. Il y a un an, l’amiral Vyssotski, commandant en chef de la
Marine russe, avait ainsi dÃ©clarÃ© qu’avec un bÃ¢timent de ce type, les opÃ©rations d’aoÃ»t 2008
n’auraient durÃ© que 40 minutes au lieu de 48 heures. Cette affirmation a bien entendu exacerbÃ© les
craintes de gouvernements baltes ou gÃ©orgien inquiets d’une rÃ©affirmation russe qui passerait par
l’usage de la force armÃ©e. Dans les pays occidentaux, l’affaire divise Ã©galement. L’Alliance
atlantique voit d’un mauvais Å?il que Paris, qui a rejoint il y a peu le commandement intÃ©grÃ© de
l’organisation, passe de si Â«Â juteuxÂ Â» contrats avec une Russie qui affirme dans sa doctrine
militaire de fÃ©vrier 2010 que l’Otan reste une menace pour sa sÃ©curitÃ©. Car, pour la France,
l’enjeu est de tailleÂ : les Mistral reprÃ©sentent certes une manne Ã©conomique considÃ©rable pour
les chantiers navals de Saint-Nazaire, mais ils devraient permettre Ã©galement d’amorcer un
Â«Â partenariat privilÃ©giÃ©Â Â» avec la Russie, deux ans aprÃ¨s la mÃ©diation de la prÃ©sidence
franÃ§aise de l’Union europÃ©enne dans l’affaire gÃ©orgienne.

Seulement, Moscou semble vouloir dicter ses propres termes au contrat. Si les deux parties
s’accordent parfaitement sur un nombre de quatre BÃ¢timents de Projection et de Commandement
(BPC) de type Mistral que la Russie veut acquÃ©rir, des imprÃ©cisions importantes demeurent. La
France souhaiterait ainsi produire chez elle deux des quatre BPC, qui seraient livrÃ©s sans arme et
sans matÃ©riel. De son cÃ´tÃ©, la Russie entend ne se faire livrer qu’une seule unitÃ©, les trois
autres pouvant Ãªtre construites in situ aux termes d’importants transferts de technologies.

L’insistance de la Russie Ã  vouloir traiter avec la France plutÃ´t qu’avec ses concurrents espagnols et
hollandais (qui proposent le mÃªme type de bÃ¢timents, mais plus petits) a alimentÃ© les discussions
dans les mÃ©dias russes, et le choix du Mistral, dÃ©fendu par le Kremlin et le chef dâ??Ã?tat-major
de la Marine russe, ne fait pas l’unanimitÃ©. Pourtant, au-delÃ  des critiques (le Mistral serait par
exemple inadaptÃ© aux missions en climat polaire), Moscou a de solides intÃ©rÃªts Ã  traiter avec
Paris sur ce dossier, que ce soit en termes tactiques, stratÃ©giques, gÃ©opolitiques ou
Ã©conomiques.
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Entre mers fermÃ©es et recul des frontiÃ¨res russes: des intÃ©rÃªts stratÃ©giques

Comprendre l’intÃ©rÃªt que Moscou peut avoir Ã  disposer de tels bÃ¢timents, c’est d’abord
comprendre la rÃ©alitÃ© structurelle de l’enclavement maritime russe. Symbole de modernitÃ© depuis
qu’elle fut concrÃ©tisÃ©e par Pierre le Grand, la maÃ®trise des mers n’est pas en Russie une
condition sine qua non Ã  la puissance de ce vaste ensemble continental que Mackinder[1] nommait
Â«Â l’Ã®le slaveÂ Â». NÃ©anmoins, de Semenov-Tian-Chansky[2] Ã  l’amiral Gorchkov[3], la mer a
Ã©tÃ© thÃ©orisÃ©e, rationalisÃ©e dans une perspective de domination qui rÃ©pond Ã  l’ambition de
rivaliser avec les grandes thalassocraties occidentales. Cependant, la rÃ©alitÃ© gÃ©ographique a
enfermÃ© la Russie dans un carcan de glaces au nord, et de mers fermÃ©es par des dÃ©troits au sud
(mer Noire), Ã  l’est (mer du Japon) et Ã  l’ouest (mer Baltique). C’est justement en raison de la nature
continentale de sa puissance que la Russie se doit, depuis des siÃ¨cles, de maÃ®triser ces mers
fermÃ©es. Le contrÃ´le des dÃ©troits permettrait finalement Ã  la Russie de verrouiller ses immenses
cÃ´tes libres de glace avant de s’Ã©lancer sur les ocÃ©ans lointains et de compter d’avantage dans
les Ã©changes et le concert des nations.

Les bouleversements de 1991, s’ils ont sÃ©rieusement entamÃ© la prÃ©sence effective de la Russie
dans ces mers fermÃ©es, n’ont cependant pas sonnÃ© le glas de ces pensÃ©es inscrites dans le
temps long de la gÃ©opolitique. Au lendemain de la chute de l’URSS, la Russie sâ??est certes
repliÃ©e sur ses guerres et ses sÃ©paratismes, tournant par la force des choses le dos Ã  la mer.
Mais le renouveau poutinien de cette FÃ©dÃ©ration qui redÃ©couvre depuis 2000 son potentiel
diplomatique et Ã©nergÃ©tique a gÃ©nÃ©rÃ© des rÃ©formes de fond pour un secteur naval
agonisant. Alors que la doctrine maritime russe reprend les tendances lourdes de maÃ®trise des mers
fermÃ©es, la Russie entend rebÃ¢tir -Ã  la place des territoires perdus en 1991- un espace d’influence
face Ã  l’avancÃ©e de l’Otan et aux rÃ©volutions de couleur. Le soutien aux minoritÃ©s sud-ossÃ¨tes,
russes d’Ukraine ou abkhazes rÃ©pond Ã  cette logique qui consiste Ã  poser Ã  ces nouvelles nations
centrifuges conÃ§ues sur les ruines impÃ©riales le dilemme de leur projet national.

L’ambition russe ne serait dÃ¨s lors aucunement d’acquÃ©rir la puissance militaire gigantesque que
requerrait le contrÃ´le direct de certains Etats qui bordent la mer Baltique ou la mer Noire, mais bien
d’y substituer une influence politique qui permettrait Ã  Moscou de peser dans ces zones
pÃ©riphÃ©riques dÃ©sormais largement bordÃ©es par des puissances attachÃ©es Ã  Bruxelles
(Otan ou UE).

Besoin d’un nouvel outil tactique
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Par leurs applications tactiques, les BPC permettraient Ã  la Russie de soutenir ce projet stratÃ©gique.
Voulu par la France Ã  un moment de changement total de paradigme gÃ©ostratÃ©gique (au moment
oÃ¹ les armÃ©es franÃ§aises cessent de Â«Â regarder vers l’EstÂ Â»), le BPC incarne une nouvelle
gÃ©nÃ©ration de bÃ¢timents conÃ§us pour les opÃ©rations multinationales, civilo-militaires ou
asymÃ©triques. Le Mistral est alors pensÃ© comme une force amphibie de nouvelle gÃ©nÃ©ration,
prolongeant durablement l’autonomie d’une opÃ©ration de projection en maintenant un
commandement Ã  la mer. Le BPC comporte en effet des structures chirurgicales complÃ¨tes, en plus
de vastes espaces destinÃ©s Ã  recevoir des troupes ou des civils, alors quâ??ont Ã©tÃ© prÃ©vues
les infrastructures informatiques pour accueillir Ã  tout moment un Poste de commandement au niveau
opÃ©ratif embarquÃ© (PCNOE), qui constitue un Â«Â Ã©tat-majorÂ Â» flottant capable de diriger
lâ??ensemble dâ??une opÃ©ration de projection loin des bases.

Ces capacitÃ©s ont intÃ©ressÃ© la Russie Ã  un moment oÃ¹ sont Ã©tudiÃ©s en profondeur les
retours d’expÃ©riences des opÃ©rations menÃ©es durant lâ??Ã©tÃ© 2008 en GÃ©orgie. Il est clair
quâ??Ã  cette Ã©poque, les armÃ©es russes qui sont entrÃ©es en OssÃ©tie du Sud ont manquÃ©
dâ??une certaine coordination, manque liÃ© Ã  des insuffisances de communication ou de
coopÃ©ration entre les corps dâ??armÃ©e. Par exemple, Â«Â au niveau tactique, les officiers ont 
souffert d’un manque de moyens de communication modernes, ayant souvent recours aux 
tÃ©lÃ©phones portables, et ce mÃªme pour demander des frappes d’artillerieÂ Â»[4]. Ces
insuffisances auraient pu Ãªtre comblÃ©es par une infrastructure moderne de commandement et de
coordination disposant des moyens de communication adÃ©quats.

Mais, au-delÃ  de l’expÃ©rience gÃ©orgienne, le BPC fournirait Ã  la Marine russe l’instrument qui
sied aux ambitions gÃ©opolitiques de Moscou. Le chef d’Etat-major de la Marine russe, fervent
dÃ©fenseur de l’achat de BPC franÃ§ais, est Ã©galement lecteur de Mahan[5]. Le concept clÃ© de ce
stratÃ¨ge amÃ©ricain du dÃ©but du 20e siÃ¨cle est celui du Sea Power, qui dÃ©termine l’importance
capitale de la maÃ®trise des mers non seulement en termes tactiques ou stratÃ©giques, mais
Ã©galement au niveau politique. Pour Mahan, un bÃ¢timent de guerre est avant tout l’incarnation de la
puissance de lâ??Ã?tat dont le but ultime est d’influencer les rapports de forces Ã  terre. Dans cette
optique, le caractÃ¨re multimodal des BPC, la possibilitÃ© d’employer l’unitÃ© Ã  des fins militaires
comme civiles dans un large rayon d’action peuvent Ãªtre un atout majeur pour une Russie qui entend
Ã  nouveau utiliser la mer comme instrument de ses ambitions. Dans les mers fermÃ©es, en ExtrÃªme-
Orient ou sur cet Â«Â ocÃ©an mondialÂ Â» que la doctrine maritime russe dÃ©finit comme le lieu de
la mondialisation, Moscou pourra disposer d’un bÃ¢timent autonome et adaptÃ© au nouveau contexte
gÃ©ostratÃ©gique, alors que la marine de guerre russe reste essentiellement composÃ©e d’unitÃ©s
conÃ§ues Ã  une Ã©poque oÃ¹ la guerre contre l’Ouest apparaissait comme l’objectif ultime.

Une bouffÃ©e dâ??oxygÃ¨ne pour les chantiers navals et lâ??Ã©conomie russes

MalgrÃ© ces ambitions, la situation de la flotte et du secteur naval russes reste prÃ©caire. Certes, on
ne se relÃ¨ve pas facilement de deux dÃ©cennies de misÃ¨re budgÃ©taire extrÃªme, alors quâ??une
partie des matÃ©riels Â«Â sauvÃ©sÂ Â» du naufrage soviÃ©tique sont rendus obsolÃ¨tes par les
bouleversements gÃ©ostratÃ©giques. Mais on se relÃ¨ve encore moins facilement de la disparition
des savoir-faire tactiques ou relevant de la construction navale. La refonte, annoncÃ©e par Vladimir
Poutine en 2006, de la totalitÃ© des chantiers navals russes a Ã©tÃ© vÃ©ritablement vÃ©cue comme
un renouveau. AbandonnÃ©s Ã  leur sort depuis 1991, les bureaux de conception et chantiers, dont
lâ??organisation est directement issue du systÃ¨me soviÃ©tique, sont regroupÃ©s au sein dâ??une
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OAO (Otkrytoie AksionernoÃ¯e Obchtchestvo, forme juridique russe se rapprochant de lâ??open joint 
company), nommÃ©e OSK (Consortium unifiÃ© des chantiers navals). Mais plus quâ??une simple
concentration dâ??activitÃ©s, cette structure hybride mi-publique mi-privÃ©e, est pensÃ©e comme un
instrument de renouveau puisant sa force dans la rente Ã©nergÃ©tique. Alors que la construction de
bÃ¢timents de guerre nâ??est jamais Ã©conomiquement rentable pour un Etat, il sâ??agit ici de
financer le secteur militaire en hissant OSK au rang de leader mondial dans certaines Â«Â nichesÂ Â»
dâ??activitÃ©s civiles (notamment les mÃ©thaniers ou les plateformes de forage) irriguÃ©es par les
besoins en Ã©quipement des Gazprom et autres Rosneft. Mais cette rente ne saurait en rien
remplacer les savoir-faire perdus ces vingt derniÃ¨res annÃ©es. En janvier 2010, le Kremlin dÃ©clarait
ainsi que la Russie devait impÃ©rativement procÃ©der Ã  des transferts massifs de technologies afin
de recrÃ©er ses industries irriguÃ©es par la rente Ã©nergÃ©tique. Le transfert de technologies
franÃ§aises dans le cadre du contrat de vente des BPC permettrait ainsi Ã  la Russie de recomposer
certains savoir-faire, expliquant d’ailleurs l’insistance russe Ã  vouloir construire trois unitÃ©s en
Russie au lieu des deux demandÃ©es par la France. A cet Ã©gard, le prÃ©sident Medvedev a
insistÃ© lors du sommet Ã©conomique de Saint-PÃ©tersbourg de juin 2010 sur la nÃ©cessitÃ© pour
la Russie de passer ce contrat uniquement dans le cadre d’un important transfert de technologies.

Un exemple de Realpolitik

Il est clair que le choix russe d’acheter des Mistral ne procÃ¨de aucunement d’une relation
privilÃ©giÃ©e entre la France et la Russie, quand bien mÃªme les deux pays cÃ©lÃ¨brent
actuellement l’annÃ©e croisÃ©e franco-russe. Mais si les caractÃ©ristiques du bÃ¢timent s’accordent
avec les ambitions russes, le choix de la France comme partenaire constitue un atout que Moscou
n’aurait pu trouver chez les fournisseurs espagnols ou hollandais. Trois ans aprÃ¨s les opÃ©rations en
OssÃ©tie du Sud, deux ans aprÃ¨s le gel du processus ABM (radars Anti Balistic Missiles qui devaient
initialement Ãªtre dÃ©ployÃ©s par l’armÃ©e amÃ©ricaine en Pologne et en RÃ©publique tchÃ¨que
pour parer Ã  une Ã©ventuelle attaque balistique iranienne), un an aprÃ¨s la rÃ©intÃ©gration par la
France du commandement intÃ©grÃ© de l’Otan, la Russie est aujourd’hui dans une posture nouvelle
en Europe. La proposition faite par Dmitri Medvedev d’un nouveau traitÃ© de sÃ©curitÃ©
europÃ©enne se place dans cette optique de dialogue et de volontÃ© de peser dans une Europe
divisÃ©e par la crise. Le dossier Mistral est alors pour Moscou un bon moyen de sonder les opinions
et gouvernements europÃ©ens encore marquÃ©s par la crise gÃ©orgienne d’aoÃ»t 2008.

[1] Halford John Mackinder Ã©tait un gÃ©opoliticien britannique (1861-1947), connu principalement
pour sa thÃ©orie du Heartland (le cÅ?ur des terres, c’est-Ã -dire lâ??Eurasie). Selon Mackinder, la
maÃ®trise de ce vaste ensemble conditionne la domination mondiale.
[2] GÃ©ographe russe de la fin du 19e siÃ¨cle, il a montrÃ© l’impÃ©rieux besoin que la Russie a de
maÃ®triser son espace maritime proche.
[3] ThÃ©oricien soviÃ©tique qui rÃ©volutionna la stratÃ©gie maritime de l’URSS dans les annÃ©es
1970.
[4] StÃ©phane Mantoux, Â«Â Lâ??ombre de â??Ghost Reconâ??Â : La guerre de cinq jours en
OssÃ©tie du Sud-GÃ©orgie (1)Â Â», Vostok-Info, 5 mai 2010.
[5] Amiral amÃ©ricain (1840-1914), il a montrÃ© l’importance de la maÃ®trise des mers pour les
puissances occidentales.

* Kevin LIMONIER est membre du comitÃ© Ã©ditorial de www.vostok.infos.st
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