
Moscou, la ville mutante

Description

Ancienne capitale de l’URSS et du camp socialiste pendant la guerre froide, Moscou a su se 
transformer Ã  une vitesse Ã©tonnante et s’adapter aux nouvelles conditions crÃ©Ã©es par 
l’Ã©conomie de marchÃ©. La mutation de Moscou en une mÃ©tropole de services de profil 
international est particuliÃ¨rement Ã©tonnante dans le contexte de grave crise Ã©conomique 
qui a affectÃ© la jeune FÃ©dÃ©ration de Russie pendant les annÃ©es 1990.

DÃ¨s le dÃ©but de la transition Ã©conomique, la prospÃ©ritÃ© de Moscou a Ã©tÃ© insolente. Le
revenu moyen des Moscovites Ã©tait, au plus fort de la crise, Ã  peu prÃ¨s trois fois supÃ©rieur Ã  la
moyenne russe (1996); la ville contribue aujourd’hui pour presque 15% Ã  la formation du PNB, et 30%
du chiffre d’affaire du commerce de dÃ©tail russe en moyenne est rÃ©alisÃ© dans la capitale. En une
dÃ©cennie, 3.000 reprÃ©sentations de firmes Ã©trangÃ¨res ont Ã©tÃ© ouvertes. Les firmes
moscovites engrangent l’essentiel des revenus d’exportation du pays (prÃ¨s de 40%). L’Ã©conomie de
la capitale est aussi le premier contributeur au budget fÃ©dÃ©ral, qui y puise environ un tiers de ses
ressources fiscales.

Cette rÃ©ussite Ã©conomique exceptionnelle a nourri un dÃ©bat sur le rÃ´le de Moscou dans
l’ensemble de l’espace russe. La ville ne rÃ©ussissait-elle sa transition que par sa capacitÃ© Ã  capter
les ressources du pays, Ã  spolier les non-Moscovites, fonctionnant sur un mode parasitaire[1], ou
proposait-elle au contraire un modÃ¨le d’adaptation Ã  l’Ã©conomie de marchÃ© transposable en
d’autres lieux?

L’Ã©tude comparative menÃ©e par P. J. Taylor[2] sur les World Cities donne un Ã©clairage
international Ã  la rÃ©ussite moscovite. En se basant sur la prÃ©sence de sociÃ©tÃ©s de services de
haut niveau dans quatre domaines d’activitÃ© diffÃ©rents, il assigne Ã  Moscou un trÃ¨s honorable
19e rang mondial, lÃ  oÃ¹ Saint-PÃ©tersbourg n’obtient que la 94e place.

Le facteur politique

L’un des facteurs-clÃ©s de la rapiditÃ© de la transformation urbaine est l’action de la municipalitÃ© de
Moscou, dirigÃ©e depuis les dÃ©buts de la transition Ã©conomique par Iouri Loujkov (1992, Ã  la
suite de la dÃ©mission du premier maire Gavril Popov). I. Loujkov a Ã©tÃ© facilement rÃ©Ã©lu trois
fois Ã  la tÃªte de la ville (86% des suffrages en 1996, 70% en 1999, 75% en 2003). Les structures
administratives de la Ville sont fortement centralisÃ©es. L’efficacitÃ© de ses outils d’intervention est
liÃ©e Ã  un faisceau convergent d’Ã©lÃ©ments favorables:
– la stabilitÃ© d’une Ã©quipe municipale dont le maire a toujours proclamÃ© vouloir encourager mais
aussi encadrer le passage Ã  l’Ã©conomie de marchÃ©;
– la maÃ®trise totale du foncier urbain par la mairie: jusqu’en 2003, il Ã©tait impossible d’acquÃ©rir la
moindre parcelle Ã  Moscou. La municipalitÃ© a mis en place un systÃ¨me de baux fonciers Ã  49 ans,
ne cÃ©dant donc jamais la propriÃ©tÃ© Ã©minente du sol. Elle a, par lÃ -mÃªme, eu un pouvoir
d’arbitrage et d’orientation sans Ã©gal et la capacitÃ© d’influer sur tous les projets immobiliers;
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– la concentration du pouvoir de dÃ©cision entre les mains d’un groupe restreint de fonctionnaires
municipaux, dans l’entourage immÃ©diat de I. Loujkov. Ceci a favorisÃ© une prise de dÃ©cision
rapide pour le lancement des grandes opÃ©rations d’urbanisme, d’ailleurs au dÃ©triment des
procÃ©dures de concours, jugÃ©es longues et inefficaces au vu des urgences de la dÃ©cennie 1990.

Une municipalitÃ© dotÃ©e de moyens importants

En outre, au plus fort de la crise budgÃ©taire russe, la ville de Moscou a su trouver des ressources
financiÃ¨res sans Ã©quivalent en Russie.

D’une part, I. Loujkov a Å?uvrÃ© avec succÃ¨s pour que les programmes de privatisation dans la
capitale aient un statut dÃ©rogatoire Ã  la loi fÃ©dÃ©rale (1995). Le processus de privatisation a donc
gÃ©nÃ©rÃ©, fait exceptionnel en Russie, des recettes trÃ¨s importantes. D’autre part, le retour du
capitalisme a nourri Ã  Moscou une spÃ©culation immobiliÃ¨re, une frÃ©nÃ©sie de construction et de
rÃ©novation (immobilier de bureaux) dont la mairie a tirÃ© de larges dividendes. Elle est d’ailleurs elle-
mÃªme opÃ©rateur immobilier et investisseur.

Cette relative richesse des pouvoirs publics locaux permet d’expliquer, outre l’efficacitÃ© des
interventions sur le tissu urbain, une meilleure conservation de la Â«Â sphÃ¨re socialeÂ Â», du
dispositif mÃ©dical public, des transports collectifs, bref une moindre dÃ©gradation des services
offerts Ã  la population, ce qui explique la popularitÃ© persistante de I. Loujkov. La forte capacitÃ©
financiÃ¨re de la Ville et la position de pouvoir de l’Ã©quipe dirigeante ont Ã©videmment leur revers:
les soupÃ§ons de corruption au plus haut niveau sont rÃ©currents. L’affairisme de la mairie est
proverbial: on a souvent dÃ©noncÃ© les liens du personnel politique avec les milieux d’affaires.

De la ville socialiste Ã  la global city: le centre transformÃ©

Le centre historique est le lieu d’Ã©mergence d’un vÃ©ritable Central Business District (CBD) au sein
duquel on a pu identifier 7 quartiers d’affaires particuliÃ¨rement denses, la plupart Ã  trÃ¨s faible
distance du Kremlin[3]. Pour autant, on n’a pas vu se constituer de City Ã  proprement parler. Le
monde des affaires international s’est d’ailleurs installÃ© sans que ne soient apparues, du moins
pendant les annÃ©es 1990, les grandes tours de verre que l’on peut voir Ã  Shanghai, Londres ou
Chicago. La concentration des fonctions supÃ©rieures dans les quartiers centraux s’accompagne de
leur relative dispersion dans ce vaste espace, au sein duquel l’habitat reste prÃ©sent.

On ne peut qu’Ãªtre frappÃ© par la cohÃ©rence architecturale et sociale du nouveau visage du
Centre, et y voir l’effet d’une idÃ©ologie urbaine structurÃ©e. C’est trÃ¨s certainement l’intervention de
la municipalitÃ© qui explique cette cohÃ©rence. Les parti pris architecturaux manifestent une
volontÃ© de russifier le visage du centre. Ã? l’Ã©poque soviÃ©tique, siÃ¨ge du Comecon, capitale de
l’URSS et du monde socialiste, Moscou se devait d’Ãªtre la vitrine de la modernitÃ©, une ville du futur
socialiste. Le centre historique avait ainsi Ã©tÃ© marquÃ© par l’Ã©dification de la tour du Comecon, la
construction du quartier du Nouvel Arbat. Aujourd’hui, on tourne le dos Ã  cette idÃ©ologie moderniste,
en mÃªme temps que les anciennes artÃ¨res ont pour l’essentiel retrouvÃ© leurs noms prÃ©-
rÃ©volutionnaires; ainsi la rue Gorki est redevenue rue de Tver, la rue Dimitrov – Grande Iakimanka,
etc.

Paradoxalement, alors que la ville s’internationalise, Moscou, CÅ?ur de la Russie, se doit de marquer
son paysage de signes typiquement russes, de rÃ©affirmer des traditions nationales. L’Ã©dification,
en 1997, du colossal monument Ã  Pierre le Grand, sur une Ã®le de la Moskova faisant face au
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Kremlin est l’une de ces tentatives esthÃ©tiquement malheureuses[4]. Un autre Ã©vÃ©nement
symbolique a Ã©tÃ© la reconstruction, au milieu des annÃ©es 90, de la gigantesque Ã?glise du Saint-
Sauveur sur les rives de la Moskova[5].

Les lieux publics sont par ailleurs investis par les signes de la russitÃ© traditionnelle: les espaces verts
(notamment de la Ceinture des Boulevards) sont pourvus de jeux d’enfants en bois imitant le style
traditionnel de la campagne russe. Les personnages des contes apparaissent sur la Place du
ManÃ¨ge[6], dans une ronde de statues kitsch au goÃ»t de Z. Tseretelli. L’architecture rurale est aussi
souvent imitÃ©e: de petites chapelles de bois apparaissent ainsi dans les lieux publics[7].

Toute l’Ã©volution du Centre tÃ©moigne de la crainte de la modernitÃ©. Les immeubles neufs sont
construits dans un style imitatif, par exemple dotÃ©s de faÃ§ades nÃ©o-classiques. D’autres, Ã 
l’aspect plus contemporain, sont surchargÃ©s de citations architecturales hÃ©tÃ©roclites renvoyant
autant Ã  la Russie classique qu’Ã  la Renaissance italienne (clochetons, tourelles). Les faÃ§ades sont
repeintes dans des couleurs vives, parfois criardes [8]. Moscou est ainsi envahie par une architecture
postmoderne rÃ©pÃ©titive. Cette volontÃ© d’ancrer Ã  tout prix Moscou dans le passÃ©, de russifier
son image, la banalise en mÃªme temps. Car, frappÃ©e par la vague kitsch de la reconstruction
postmoderne, la ville est maintenant une capitale internationale parmi d’autres.

Vers une asphalt city?

AprÃ¨s la modernisation accÃ©lÃ©rÃ©e du centre au cours des annÃ©es 1990, des transformations
spectaculaires sont depuis peu observables plus en pÃ©riphÃ©rie. On a engagÃ© 1 milliard de dollars
dans la modernisation du grand pÃ©riphÃ©rique extÃ©rieur (MKAD), passÃ© intÃ©gralement Ã  8
voies et dÃ©sormais dotÃ© de 60 stations-services et 70 complexes commerciaux. Les enseignes de
la grandes distribution internationale ont fleuri en trÃ¨s peu de temps au plus prÃ¨s de ce grand
pÃ©riphÃ©rique: deux IkÃ©a (2001, 2002), trois Auchan (2002, 2003), sans parler de l’enseigne
allemande Metro ou des distributeurs russes Grand ou Tri Kita. La mairie de Moscou soutient Ã  sa
maniÃ¨re ce dÃ©veloppement rÃ©cent et fulgurant des super- et hypermarchÃ©s en procÃ©dant Ã  la
fermeture de trÃ¨s nombreux marchÃ©s de plein air, jugÃ©s dÃ©passÃ©s et stigmatisÃ©s comme
Â«Â une forme non-civilisÃ©e de commerceÂ Â».

Le signe le plus marquant de la montÃ©e en puissance de la civilisation automobile est la
construction, en 5 ans, du boulevard autoroutier intermÃ©diaire de Moscou, la fameuse TroisiÃ¨me
Ceinture, qui a surgi aprÃ¨s le dÃ©classement de la Â«Â petite ceintureÂ Â» ferroviaire en 1998.
InaugurÃ©e dans sa totalitÃ© en dÃ©cembre 2003, cette voie rapide circulaire, Ã  mi-chemin de la
Ceinture des Jardins et du MKAD, a une longueur de 20 km. Elle permet de faciliter
considÃ©rablement les relations entre quartiers, et de soulager la Ceinture des Jardins, saturÃ©e
depuis plusieurs annÃ©es. Mais son coÃ»t est exorbitant (4 milliards de dollars) et obÃ¨re la
capacitÃ© d’investissement dans les transports publics. Il faut en dÃ©duire que le nouvel espace
moscovite en gestation est pensÃ© prioritairement en fonction des besoins de la classe moyenne
consumÃ©riste, se dÃ©plaÃ§ant en voiture[9].

Vers un Manhattan moscovite?

En mÃªme temps, la municipalitÃ© continue Ã  Å?uvrer pour le dÃ©veloppement du business. Elle
s’est engagÃ©e dans un projet immobilier gigantesque: le chantier Moskva-City, situÃ© sur les bords
de la Moskova, en contrebas de la prestigieuse perspective Koutouzov. Ce quartier d’affaires avait
commencÃ© Ã  sortir de terre au milieu des annÃ©es 1990 puis avait Ã©tÃ© stoppÃ© aprÃ¨s la crise
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financiÃ¨re de 1998. Le retour Ã  la croissance Ã©conomique a redonnÃ© vie au projet, portÃ© Ã 
bout de bras par la municipalitÃ©, qui a notamment dÃ©cidÃ© d’y transfÃ©rer son administration, en y
construisant un bÃ¢timent de 50 Ã©tages. Un aquaparc et un hÃ´tel sont aussi prÃ©vus, Ã  cÃ´tÃ©
des tours d’affaires. On envisage de construire au total plus de 2,2 millions de mÂ², avec une
majoritÃ© d’immeubles de 50 Ã  80 Ã©tages. La rÃ©alisation de ce projet, couplÃ©e Ã  la mise en
service de la TroisiÃ¨me Ceinture sur le trajet de laquelle Moskva-City est situÃ©, doit permettre, sans
renier la politique d’ancrage dans le passÃ© russe prÃ©cÃ©demment Ã©voquÃ©e, d’installer un
symbole fort et compact de la modernitÃ© internationale, Ã  petite distance du centre historique.
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