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NuclA®©aire civil A 1a??Est : malgrA© Fukushima
Description

La??accident nuclA®@aire survenu en mars 2011 dans la centrale japonaise de Fukushima
Daiichi a rA©activA© les dA©bats sur le nuclA®aire civil. Sur le continent europA®©en, chaque
A?tat sa??efforce da??A@valuer les perspectives da??A0Ovolution de cette forme
da??A®nergie, en fonction da??impAcCratifs nombreux et parfois contradictoires. Dans les
pays da??Europe centrale et orientale, toutefois, |a??atome est toujours A la fA2te.A

Au 1€" avril 2011, 1a??Union europA©enne hA©bergeait 143 des 437
rA©acteurs nuclA©aires en opA®rations dans le monde (contre 104
situA©s aux A?tats-Unis et 48 au Japon), et la Russie 32. Sur les 31
pays, dans le monde, A©quipA©s de centrales nuclA©aires, 13
Actaient membres de 14??UE. La plupart des unitA©s se trouvaient
dans les A?tats de la A«A vieille EuropeA A» (58 en France, 19 aux
Royaume-Uni, 17 en Allemagne) mais 19 A®taient situA©s sur le
territoire  de nouveaux A?tats membres (Bulgarie, Hongrie,
RAO©publique tchA que, Roumanie, Slovaquie, SlovA©nie)[1]. En Europe centrale et orientale, fin 2010,
la??ArmA©nie pouvait se prA©valoir da??un rA@acteur en activitA© (contribuant A 39,42A % de la
production nationale da??A®lectricitA©), la Bulgarie de 2 en activitA© (33,13A %) et 2 en construction,
la Hongrie de 4 en activitA© (42,1A %), la RAG©publique tchA'que de 6 en activitA® (33,27A %), la
Roumanie de 2 en activitA© (19,48A %), la Russie de 32 en activitA© (17,09A %) et 11 en
construction, la Slovaquie de 4 en activitA© (51,8A %) et 2 en construction, la SlovA©nie da??1 en
activitA© (37,3A %) et 1a??Ukraine de 15 en activitA© (48,11A %) et 2 en construction[2].

Loin de Fukushima

Cet A«A enthousiasmeA A» nuclA©aire na??est pas nouveau et, une petite vingtaine da??annA©es
aprA’'s la??accident nuclA©aire de Tchernobyl (26 avril 1986), force A®tait de constater que
la?2intA©rAat pour l1a??atome civil restait intact dans la rA©gionA : en 2006-2007, on notait mA2me un
regain du nuclA®©aire, avec la multiplication des projets, conformA©ment A la tendance mondiale[3].
Aujourda??hui, Fukushima ne paraA®t pas devoir remettre en cause la validitA© des choix passA®©s.
La A«A renaissanceA A» du nuclA©aire dans le monde se confirme, mA2me un an aprA’s la
catastrophe. Toutefois, le continent europA©en se caractA©rise par la diversitA© des postures.
La??espace communautaire, aprA’s les choix affrmA®©s par la??Allemagne, de la Belgique et de
la??ltalie et dans Ia??attente de dA©cisions de certains autres pays, dont 1a??Espagne, devrait sans
doute voir globalement rA©duit le dA©veloppement du nuclA®aire. En revanche, les pays da??Europe
centrale et orientale ont dA©cidA© de rester nuclA©arisA©s, voire da??accroA®tre la part du
nuclA©aire dans leur mix A©nergA®Gtique. En la matiAre, la RAG©publique tchA'que adopte une
posture extrA2me, affirmant haut et fort vouloir faire de la France son modA’le en la matiA're. Les pays
qui, dans la rA©gion, na??avaient pas jusqua??alors cA©JA© aux chants de la??atome, comme la
Pologne ou le BA®larus par exemple, sont assez avancA©s dans leur rA©flexion pour sa??engager
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dans cette voie. Quitte, da??ailleurs, A se livrer en la matiAre une concurrence sans merci. Cette
relative dichotomie entre ouest et est du continent peut parfois donner [a??impression da??une
urgence A©conomique particuliA're dans la nouvelle Europe, qui ne lui laisserait pas vraiment
da??alternative.

Et, en effet, la marge de manA?uvre est AGtroite aujourda??hui, alors que nombre de ces pays sont
tenus par les engagements pris par 1a??UE en matiAre de lutte contre le rA©chauffement climatique.
FixA© en mars 2007, le triple objectif des A?tats membres A horizon 2020 mettait la barre haut:
rA©duire de 20A % les A©missions de gaz A effet de serre &?2?GESa??, faire entrer les A©nergies
renouvelables 4??EnR&?? A hauteur de 20A % dans le mix A®©nergAGtique et diminuer la
consommation AG©nergAGtique de 20 %, seuls les deux premiers objectifs A©tant contraignants. Il
avait provoquA© des remous dans certains nouveaux A?tats membresA ; dont la Pologne et la
RA©publique tchA'que, pris dans une logique de rattrapage A©conomique qui semblait entrer en
contradiction directe avec ces vA?ux.

DA’s lors, certains pays ont dA©veloppA®© leur argumentaire en faveur du nuclA©aire, prA©sentA©
comme un outil de lutte contre les A©missions de GES et contre 1a??A©puisement annoncA© des
ressources A©nergAGtiques fossiles. Approche contestA©e par da??autres, qui avancent le coAxt
financier et les risques qua??impligue ce choix. Dans la mesure 0A! le choix du bouquet
AonergAotique est une dACcision nationale, mA2me au sein de 1a??UE, et 0A! 1a??on estime que
toutes les sources da??A®nergie vont Adtre nA©cessaires pour ACviter, A terme, la pA©nurie, on
comprend que le dA©bat puisse devenir A«A colossalA A», comme soulignA®© fin 2011 par le directeur
gAonA©ral A 1a??A0nergie de la Commission, Philippe Lowe[4], et qua??il offre un large champ
da??action aux lobbies.

La??ombre de Moscou

Assurer sa sA©curitA© A©nergAGtique est AG©videmment le leitmotiv de chaque A?tat. Cette
sA©curitA© se fond parfois dans les enjeux da??indA©pendance AGnergAGtique, A 1a??heure oAl
la??UE, aprA’s sa??A2tre fAClicitA©e de son partenariat A©nergAGtique avec la Russie lancA© en
2000 et basA© sur la fourniture de gaz et de pA®trole, na??a de cesse de dA©noncer sa
dA©pendance vis-A -vis du fournisseur russe. Se doter de centrales nuclA©aires apparaA®t donc
comme un outil de rA@duction des importations da??hydrocarbures qui, sur le continent europA©en,
sont en grande majoritA© russes.

Or, la stratA©gie de la Russie est A©galement nuclA@aire, A 1a??intACrieur du pays et partout dans
le monde. Actuellement, Rosatom construit 22 rA©acteurs VVER sur la planAte et ne compte pas
§§1??arrAater IA . Elle investit massivement dans la technologie et place de grands espoirs dans la 4
A'meA gAonACration de rA©acteurs qui devraient, A terme, permettre da??utiliser la technique
consistant A brAxler du combustible utilisA©, bouclant quasiment, ainsi, le cycle de la??uranium et
divisant les besoins en combustibles par dix (les dA©chets ne seraient stockA©s que pendant 200 ans
environ avant de perdre leur radioactivitA©).

En Europe centrale et orientale, la Russie jouit da??un atout considA©rable avec 1a??hACritage de la
coopAGration de ces pays avec 1a??URSS, qui a transmis des techniques spA©cifiques et certains
aspects de sonA know howA (mais pas la totalitA®). Ces pays sont, pour certains, dAGjA

familiarisA©s avec la technologie VVER mais aussi avec les circuits de fourniture da??uranium enrichi.
Alors de quelle indA©pendance A©nergACtique peut-on parler pour ces pays sa??il sa??agit de
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compenser la dA©pendance totale au gaz russe par une nouvelle dA©pendanceA ? Moscou use avec
habiletA© de cette arme A©nergAGtique, ne se contentant pas de proposer ses services techniques
mais sa??affichant prAdte A investir dans la filiA're nuclA©aire de ses clients et sd??engageant sur
des crA©ations locales da??emplois, A 1a??heure oAl la crise A©conomique fait rAOfIAOchir A deux
fois avant de se lancer dans la construction da??un nouveau rA©acteur.

Changer le monde

DA’s lors qua??on a conclu A 1a??impossibilitA© da??un tsunami en Europe, que peuvent opposer
les anti-nuclA®aires, hormis le spectre, malgrA© tout, de la future catastropheA ? Les tenants de la
sortie du nuclA®aire arguent de la protection de Ia??espA’re humaine et de la Terre[5] et de la
nACcessitA® de penser la??impensable. Outre les risques da??accidents, ils avancent la
dangerositA© de la??exploitation de 1a??uranium et la bombe A retardement que reprA©sentent les
dAG©chets. En outre, la propagation inconsidA©rA©e des technologies nuclA©aires accroA®t les
risques de chantages, de conflits, voire da??agressions nuclA®aires.

Il est intA©ressant de constater que les tests de rA©sistance rA©alisA©s A partir de 1a??AGtA© 2011
dans les pays de 1a??UE ne portaient que sur les risques naturels (inondations, sA@ismes, tempAdtes,
etc.) et certains risques accidentels (crash da??avion, explosion A proximitA© da??une centrale) mais
ont A©cartA®© les risques terroristes. Ces tests ont suscitA© quelques commentaires, fonction de la
posture du pays intervenant, les A?tats nuclA©arisA©s se rAG©vA®©lant plus minimalistes que les
autres. Avec ironie, certains ont remarquA© que la tenue de ces tests avait AOtA© confiA©e A un
FranA8ais (Philippe Jamet, expert pour le nuclA©aire en France) et A un TchA'que (Petr Krs, vice-
prA©sident pour la gestion et le soutien technique de 14??0ffice public tchA que pour la sA»retA©
nuclA©aire). Cette dAGcision a provoquA© quelques grincements de dents chez les anti-
nuclA©airesA : A Prague, Martin Bursik, leader des Verts et ancien ministre de la??Environnement, a
ironiqguement notA© qua??il aurait AOtA© intAGressant de placer A la tA%te de cette initiative un
Allemand et un Autrichiena?;

Quelles sont les alternatives possibles A l1a??atome ? Siemens A®©value la facture de la sortie
allemande du nuclA©aire A 1A 700 milliards da??euros da??ici 2030 et reconnaA®t que la??abandon
de la??atome sera A la charge soit de la clientA’le, soit du contribuable[6]. On sait que ce pays aurait,
de toute faA8on, dA» investir massivement dans la modernisation de son secteur A©nergAGtique mais
ce coAxt, pour le reste des EuropA©ens, est forcA©@ment A mettre en regard de celui des autres choix
possibles. Les A©nergies renouvelables ne suscitent plus aujourda??hui le mA2me enthousiasme
qua??il y a quelques annA®©es, du moins auprA’s des pouvoirs publics qui, de Paris A Prague en
passant par Berlin, se dA©sengagent en baissant ou coupant leurs subventions. lls arguent de la
faible rentabilitA© du secteur liA©e A une concurrence mondiale trop forte[7] et des risques qui
pA’sent sA©rieusement sur Ia??approvisionnement en composant stratA©giques mais A©galement
des questions de recyclage de ces matA©riaux.

Reste la??option de la sobriAOtA© A©nergAGtique, souvent assimilA©e A une vAOritable
rA©volution des comportements. Le 28 fA©vrier 2012, le Parlement europA©en a VvotA© une
proposition de directive sur 1a??efficacitA© A©nergAGtiqueA : il sa??agit de fixer enfin un objectif
contraignant de baisse de la consommation da??A®©nergie et da??imposer aux grandes entreprises
AonergActiques da??investir chaque annA©e une part de leur chiffre da??affaires pour obtenir
1,5A % da??AG©conomies da??A®nergies chez leurs clients. La plupart des nouveaux A?tats
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membres se sont dits favorables A cette directive, tandis que la??Allemagne et, plus encore, la
France, ont rA©agi avec plus de circonspection, pour ne pas dire da??hostilitA©[8]. Alors, changer de
mondeA ? Les pays da??Europe centrale et orientale ont montrA©, au cours des vingt derniA’res
annA®©es, qua??ils en AGtaient capablesa?!
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Vignette :A La centrale de Fukushima Daiichi. A© JorgeRodriguez/Wikicommons (dA©cembre 2011)
* CAGline BAYOU est rA©dactrice en chef de Regard sur I'Est.
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