
Och, Kirghizstan, juin 2010: Quelles consÃ©quences sur la politique
russe en Asie centrale ?

Description

Ancienne puissance tutÃ©laire, la Russie nourrit un intÃ©rÃªt particulier pour les Ã©volutions 
politiques dans toutes les anciennes RÃ©publiques soviÃ©tiques, plus particuliÃ¨rement en 
Asie centrale, quâ??elle considÃ¨re comme une composante essentielle de son Â«Â Ã©tranger 
procheÂ Â». A ce titre, le Kirghizstan, petit pays frontalier avec la Chine et seul Etat 
centrasiatique Ã  avoir sur son sol des troupes militaires amÃ©ricaines pour les opÃ©rations 
en Afghanistan, occupe une place essentielle dans la stratÃ©gie russe en Asie Centrale.

Toutefois, Ã  lâ??approche du 20Ã¨me anniversaire des
indÃ©pendances de ces RÃ©publiques, on constate un changement,
une maturation et un certain rÃ©alisme russes face aux crises et
orientations politiques des Ã?tats de la rÃ©gion. La diplomatie russe en
Asie centrale sâ??est illustrÃ©e dans la maniÃ¨re dont Moscou a
rÃ©agi Ã  deux crises majeuresÂ : la chute du prÃ©sident Kourmanbek
Bakiev Ã  Bichkek en avril 2010 et les tragiques troubles interethniques
qui ont suivi dans le sud kirghiz au mois de juin.

En finesse et sans excÃ¨s de pression, la Russie obtient la chute de K.Â Bakiev

ArrivÃ© au pouvoir en mars 2005 Ã  la suite dâ??une rÃ©volution dite Â«Â des TulipesÂ Â»,
Kourmanbek Bakiev a Ã©tÃ© contraint de quitter le pouvoir pour les mÃªmes travers quâ??il avait
dÃ©noncÃ©s chez son prÃ©dÃ©cesseurÂ : une corruption outranciÃ¨re et trop visible jusque dans les
plus hautes instances du pouvoir, lâ??aggravation de la pauvretÃ© et le nÃ©potisme, pratiquÃ© par le
clan Bakiev sans gÃªne ni scrupules, au vu et au su dâ??une population dont le niveau de vie ne fait
que se dÃ©tÃ©riorer.

Au lendemain de la chute de Bakiev, de nombreux experts ont avancÃ© la thÃ¨se selon laquelle son
dÃ©part Ã©tait planifiÃ© par la Russie, dont les services secrets auraient orchestrÃ© une rÃ©volution
de palais sous couvert de rÃ©bellion populaire. En rÃ©alitÃ©, bien que la Russie nâ??apprÃ©cie
guÃ¨re les rÃ©volutions de couleur qui Ã©cartent du pouvoir ses sympathisants, au cours des cinq
derniÃ¨res annÃ©es, les relations russo-kirghizes nâ??ont pas Ã©tÃ© particuliÃ¨rement houleuses
avec Bakiev. Dans un premier temps, ces derniÃ¨res furent mÃªme correctes, Ã  tel point que la
Russie avait renforcÃ© sa prÃ©sence politico-militaire au Kirghizstan, sur la base militaire de Kant,
prÃ¨s de Bichkek.

Notre profonde conviction nous force Ã  croire que les Russes ont provoquÃ© la chute de K.Â Bakiev
par une politique habile de dÃ©solidarisation avec un rÃ©gime devenu trop encombrant au fil des
mois. Ainsi, pourtant traditionnellement accommodante avec de tels rÃ©gimes, la diplomatie russe
sâ??est trouvÃ©e gÃªnÃ©e par les excÃ¨s de corruption et de nÃ©potisme caractÃ©ristiques du

REGARD SUR L'EST
Revue

Page 1



rÃ©gime Bakiev, derriÃ¨re la marionnette duquel se cachent surtout deux membres Ã©minents de son
clan, son fils Maxim et son frÃ¨re Janych.

Toutefois, la Russie nâ??a pas Â«Â lÃ¢chÃ©Â Â» K.Â Bakiev pour dâ??uniques considÃ©rations
Ã©thiques. La motivation profonde pour prÃ©cipiter sa chute en douceur est dâ??ordre
gÃ©ostratÃ©gique et rÃ©pond Ã  la Â«Â trahisonÂ Â» de K.Â Bakiev dans sa promesse non tenue de
fermer la base amÃ©ricaine de Manas. Cet engagement, pris plusieurs mois avant sa chute, avait
pour contrepartie dâ??importantes aides financiÃ¨res et un soutien Ã©nergÃ©tique de la Russie. En
se contentant de modifier le statut de la base amÃ©ricaine aprÃ¨s avoir touchÃ© les aides russes, le
rÃ©gime de K.Â Bakiev a failli par bÃªtise et par aviditÃ©.

De surcroÃ®t, il a vendu au prix fort Ã  sa propre population les produits Ã©nergÃ©tiques que les
Russes lui avaient fourni Ã  bon marchÃ© pour soulager les habitants du pays durant lâ??hiver,
particuliÃ¨rement rigoureux en 2009, alimentant Ã  lâ??inverse le ressentiment exacerbÃ© dâ??une
population abandonnÃ©e Ã  la misÃ¨re.

La stratÃ©gie russe pour se dÃ©barrasser de K.Â Bakiev a Ã©tÃ© dâ??une finesse dont la Russie est
peu coutumiÃ¨re en Asie centrale. Par le biais de ses mÃ©dias, et surtout de ses chaÃ®nes de
tÃ©lÃ©vision, trÃ¨s regardÃ©es dans tout le Kirghizstan, elle a misÃ© sur la rÃ©volte populaire en
diffusant des Ã©missions et documentaires chocs sur le caractÃ¨re corrompu et dictatorial du rÃ©gime
de K.Â Bakiev. Avec lâ??opposition mobilisÃ©e, les Kirghizes habituÃ©s Ã  descendre dans les rues
pour exprimer leur colÃ¨re, poussÃ©s Ã  bout par le rÃ©gime et encouragÃ©s par la campagne
mÃ©diatique russe, ont obtenu la chute de K.Â Bakiev avec une facilitÃ© dÃ©concertante.

Ce changement de pouvoir Ã  Bichkek est historique dans les relations russo-centrasiatiques. En effet,
pour la premiÃ¨re fois dans son histoire rÃ©cente, Moscou soutient un changement de rÃ©gime en
favorisant une insurrection populaire. De plus, peu dâ??analystes internationaux lâ??ont soulignÃ©,
mais en prenant position contre un rÃ©gime aux dÃ©rives dictatoriales, la Russie a apportÃ© ainsi
son soutien indirect Ã  des forces politiques aux aspirations plus dÃ©mocratiques. La Russie
apparaÃ®t incontestablement comme la grande gagnante du 7 avril, que dâ??aucuns nâ??hÃ©sitent
pas Ã  qualifier de seconde rÃ©volution des tulipes. Toutefois, lâ??aggravation de la situation politique
dans le pays a rapidement mis fin aux jubilations de la Russie, prise au dÃ©pourvu, comme
lâ??ensemble de la communautÃ© internationale, par lâ??horreur des pogroms anti-ouzbeks qui ont
ensanglantÃ© le sud du pays au mois de juin. En qualitÃ© de puissance lÃ©gitime dans la rÃ©gion, la
Russie se devait de prendre position.

Une attitude mesurÃ©e durant les affrontements interethniques

Le contexte dâ??instabilitÃ© politique aprÃ¨s la chute de Bakiev, lâ??esprit revanchard de certains de
ses anciens partisans, mais aussi lâ??existence latente bien que souvent mÃ©connue dâ??un vrai
problÃ¨me identitaire et ethnique dans le sud du Kirghizstan, ont engendrÃ© des affrontements
dâ??une rare violence entre Kirghizes et Ouzbeks dans les villes de Och et Jalalabad. Durant quatre
jours, plusieurs quartiers ouzbeks ont Ã©tÃ© la cible de violentes attaques et expÃ©ditions
meurtriÃ¨res, faisant plusieurs centaines voire des milliers de victimes, ouzbeks ethniques pour la
plupart. Avouant son impuissance Ã  maÃ®triser la situation, la PrÃ©sidente intÃ©rimaire, Roza
OtounbaÃ¯eva, a officiellement fait appel Ã  la Russie pour lui venir en aide, y compris militairement, et
mettre fin aux affrontements. Mais la Russie sâ??est bien gardÃ©e dâ??intervenir dans ce dossier
relevant, selon elle, des affaires intÃ©rieures dâ??un pays souverain. MalgrÃ© les critiques de
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nombreux analystes internationaux, la Russie a campÃ© sur ses positions durant les semaines qui ont
suivi et, en dÃ©cembre 2010, elle restait encore attentiste. Il sâ??agit lÃ  dâ??une attitude de bon
sens et de discernement, qui montre le pragmatisme et la luciditÃ© de la Russie sur les vrais
problÃ¨mes qui agitent le sud kirghiz.

FrontiÃ¨re kirghizo-ouzbÃ¨ke, quatre jours aprÃ¨s l’arrÃªt des affrontements (Â©Â Bayram Balci, 18
juin 2010).

PremiÃ¨rement, la Russie ne pouvait envoyer directement ses soldats rÃ©tablir lâ??ordre dans cette
ville chaotique de Och sans faire preuve dâ??ingÃ©rence. La population locale, se souvenant des
massacres de 1990 qui avaient le mÃªme caractÃ¨re et mettaient face Ã  face les mÃªmes
protagonistes dans pratiquement les mÃªmes lieux et conditions, pensait que lâ??intervention de
Moscou rÃ©glerait le conflit. Câ??Ã©tait oublier que la situation de 2010 nâ??Ã©tait pas celle de
1990, en dÃ©pit des fortes similitudes apparentes. En effet, Ã  lâ??Ã©poque, Moscou pouvait
intervenir en toute lÃ©gitimitÃ©, car il sâ??agissait dâ??un problÃ¨me interne Ã  un mÃªme Ã?tat,
lâ??Union soviÃ©tique. Or, en 2010 la Russie nâ??a plus cette lÃ©gitimitÃ©Â ; lâ??oublier et
intervenir lâ??aurait sans doute exposÃ©e aux critiques les plus virulentes, y compris de la part de
ceux qui rÃ©clamaient son intervention.

Par ailleurs, et on peut comprendre une fois de plus lâ??attitude russe, intervenir aurait Ã©tÃ© mal
perÃ§u par les pays voisins dont lâ??OuzbÃ©kistan, qui a Ã©tÃ© trÃ¨s prudent et distant dans la
crise, et le Tadjikistan, pas forcÃ©ment dÃ©sireux de voir des forces russes Ã  ses frontiÃ¨res. Mais
persistait surtout la crainte quâ??une prÃ©sence militaire russe allait aggraver davantage la tension
entre Ouzbeks et Kirghizes. En dâ??autres termes, une prÃ©sence militaire Ã©trangÃ¨re, russe a 
fortiori, nâ??Ã©tait pas la meilleure solution pour mettre fin au conflit.

A la rigueur, une intervention russe aurait Ã©tÃ© acceptable dans le cadre de lâ??Organisation du
TraitÃ© de SÃ©curitÃ© collective (OTSC), lâ??organisation politique et militaire dont font partie la
Russie et le Kirghizstan, mais aussi les pays voisins indirectement concernÃ©s mais prÃ©occupÃ©s
par la crise, OuzbÃ©kistan et Tadjikistan. LÃ  encore, les rÃ©ticences russes Ã©taient justifiÃ©es. En
effet, cette organisation a Ã©tÃ© conÃ§ue pour rÃ©gler non pas des conflits ethniques internes Ã  un
Etat souverain, ce que furent les pogroms anti-ouzbeks, mais pour la dÃ©fense dâ??un pays membre
en cas dâ??agression extÃ©rieure. Or, en rÃ©alitÃ©, mÃªme dans le cadre de lâ??OTSC, la
prÃ©sence de soldats Ã©trangers interposÃ©s entre Kirghizes et Ouzbeks nâ??aurait pas suffi Ã 
rÃ©tablir lâ??ordre et le calme, notamment parce que les troupes de cette organisation nâ??ont pas
Ã©tÃ© formÃ©es pour de telles tÃ¢ches.

En dÃ©finitive, la Russie a menÃ© une politique quasi irrÃ©prochable dans la crise. Elle a soutenu le
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nouveau gouvernent provisoire dÃ¨s la chute de K.Bakiev, lui a accordÃ© une importante aide
Ã©conomique et un soutien politique indÃ©niable depuis le dÃ©but. Cette stratÃ©gie a Ã©tÃ©
payante puisque, au lendemain des Ã©lections du 10 octobre, les partis politiques arrivÃ©s en tÃªte
du scrutin et donc amenÃ©s Ã  former le nouveau gouvernement, se sont rendus directement Ã 
Moscou pour nÃ©gocier avec leurs rivaux politiques la formation dâ??un nouveau gouvernement pour
le Kirghizstan, indÃ©pendant et souverain. La politique russe en Asie centrale depuis plusieurs
annÃ©es ne passe plus en force, mais arrange et nÃ©gocie le maintien de sa prÃ©sence militaire et
stratÃ©gique dans ces pays par la voie politique, Ã©conomique et mÃ©diatique. Elle a fait siens ces
pouvoirs nouveaux et appris Ã  partager sa suprÃ©matie rÃ©gionale, y compris avec son rival
principal, les Ã?tats-Unis. En effet, durant la crise, les concertations entre Russes et AmÃ©ricains sont
allÃ©es bon train, ouvrant une nouvelle Ã¨re dans la diplomatie russe en Asie centrale, faite de
compromis et de nÃ©gociation, pour garantir un maintien pÃ©renne de la prÃ©sence russe dans la
rÃ©gion.

* Bayram Balci, CNRS/CERI, ancien directeur de lâ??Institut FranÃ§ais dâ??Etudes sur lâ??Asie
Centrale, IFEAC.

Photographie en vignette: Bichkek, lendemain de l’insurrection populaire qui a provoquÃ© la
destitution et l’exil du prÃ©sident Kourmanbek Bakiev (Â©Â Bayram Balci, 8 avril 2010).
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