
Quel avenir pour le nuclÃ©aire en Lituanie?

Description

Alors que le Japon est confrontÃ© Ã  un grave accident nuclÃ©aire, la Lituanie sâ??inquiÃ¨te 
des projets Ã©nergÃ©tiques de ses voisins russes et biÃ©lorusses, sans toutefois remettre en 
question la construction dâ??une nouvelle centrale nuclÃ©aire sur son territoire.

La centrale nuclÃ©aire dâ??Ignalina ayant cessÃ© de produire de
lâ??Ã©lectricitÃ© et Ã©tant en cours de dÃ©mantÃ¨lement, lâ??accÃ¨s
Ã  lâ??Ã©nergie est devenu un enjeu majeur pour la Lituanie et ses
deux voisins baltes, en raison de leur dÃ©pendance Ã©nergÃ©tique
vis-Ã -vis de la Russie. Afin de mettre un terme Ã  lâ??isolement
Ã©nergÃ©tique des Ã?tats baltes, plusieurs projets dâ??envergure
europÃ©enne, ayant recours ou non au nuclÃ©aire, sont en cours dans
la rÃ©gion.

La fermeture de la centrale nuclÃ©aire dâ??IgnalinaÂ : le prix Ã  payer pour lâ??adhÃ©sion Ã  
lâ??Union europÃ©enne

Dans le cadre des nÃ©gociations dâ??adhÃ©sion Ã  lâ??Union europÃ©enne, la Commission
europÃ©enne avait exigÃ© le dÃ©mantÃ¨lement de la centrale nuclÃ©aire dâ??Ignalina, dÃ©cision
votÃ©e par le parlement lituanien en mai 2000. SituÃ©e Ã  sept kilomÃ¨tres de la ville de Visaginas,
dans le Nord-Est de la Lituanie, la centrale Ã©tait Ã©quipÃ©e de deux rÃ©acteurs nuclÃ©aires de
type RBMK-1500. Ces rÃ©acteurs de conception soviÃ©tique Ã©taient alors les plus puissants au
monde avec une puissance Ã©lectrique de 1500Â MW chacun. Suite Ã  la catastrophe nuclÃ©aire de
Tchernobyl en 1986, le rÃ©acteur nÂ°3 resta inachevÃ© et fut dÃ©mantelÃ© en 1989[1].

Afin de dÃ©dommager la Lituanie, l’UE accepta de financer les coÃ»ts de dÃ©mantÃ¨lement de la
centrale dâ??Ignalina et de verser des compensations jusqu’en 2013. Le rÃ©acteur nÂ°1 fut ainsi
fermÃ© le 31 dÃ©cembre 2004. La fermeture du rÃ©acteur nÂ°2 eut lieu le 31 dÃ©cembre 2009 et
suscita des polÃ©miques en Lituanie. Lâ??opinion publique Ã©tait en effet dÃ©favorable au projet de
dÃ©mantÃ¨lement de la centrale nuclÃ©aire, qui produisait environ 70Â % de lâ??Ã©nergie
Ã©lectrique consommÃ©e dans le pays. Le 12 octobre 2008, un rÃ©fÃ©rendum fut organisÃ©, Ã 
lâ??instigation du mouvement libÃ©ral dâ??Eligijus Masiulis, afin de savoir si les Lituaniens Ã©taient
pour ou contre la prolongation de la durÃ©e dâ??exploitation de la centrale. 89Â % des votants se
prononcÃ¨rent en faveur de la prolongation, afin de faire pression sur l’UE. En raison dâ??un taux de
participation infÃ©rieur Ã  50Â %, le rÃ©fÃ©rendum resta toutefois sans suite[2]. Son rÃ©sultat
tÃ©moignait nÃ©anmoins du retournement dâ??une partie de lâ??opinion publique lituanienne
concernant le destin de la centrale. Pourtant, lors du rÃ©fÃ©rendum dâ??adhÃ©sion Ã  lâ??UE
organisÃ© en mai 2003, plus de 91Â % des votants avaient validÃ© le traitÃ© dâ??adhÃ©sion signÃ©
entre lâ??UE et la Lituanie, traitÃ© lÃ©galement contraignant et incluant la fermeture de la centrale.

Rappelons quâ??Ã  la fin des annÃ©es 1980, la protection de lâ??environnement avait Ã©tÃ© un des
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moteurs de la transition dÃ©mocratique dans les Ã?tats baltes: en Lituanie, un des Ã©vÃ©nements
Â«Â vertsÂ Â» fut la formation dâ??une chaÃ®ne humaine autour du site nuclÃ©aire dâ??Ignalina en
septembre 1988, afin de dÃ©noncer sa dangerositÃ©[3]. Une vingtaine dâ??annÃ©es plus tard, la
peur dâ??une nouvelle forme de dÃ©pendance vis-Ã -vis de la Russie ainsi que le coÃ»t croissant de
lâ??Ã©nergie, sans cesse Ã©voquÃ© dans les mÃ©dias, ont rÃ©duit au silence les opposants Ã 
lâ??Ã©nergie nuclÃ©aire.

Lâ??enjeu Ã©nergÃ©tique en LituanieÂ : problÃ¨me national, solutions europÃ©ennesÂ ?

Avec le dÃ©mantÃ¨lement progressif de la centrale dâ??Ignalina, la Lituanie a Ã©tÃ© contrainte
dâ??augmenter ses importations de gaz russe pour alimenter ses centrales thermiques et
Ã©lectriques, notamment celle dâ??ElektrÄ?nai, dont les capacitÃ©s ont alors dÃ» Ãªtre
augmentÃ©es. Or, selon les autoritÃ©s lituaniennes, le gaz distribuÃ© par lâ??entreprise Lietuvos
dujos, dont Gazprom dÃ©tient 37Â % des actions, serait aujourdâ??hui vendu Ã  un prix 15Â % plus
Ã©levÃ© quâ??en Estonie et en Lettonie[4].

Plusieurs projets ont vu le jour afin de rÃ©duire lâ??isolement Ã©nergÃ©tique des Ã?tats baltes ces
derniÃ¨res annÃ©es. Concernant directement la Lituanie, le projet Nordbalt, initiÃ© en 2004, prÃ©voit
la construction dâ??un cÃ¢ble Ã©lectrique sous-marin de 450Â km de long entre la Lituanie et la
SuÃ¨de. En aoÃ»t 2010, lâ??UE a accordÃ© officiellement 131 millions dâ??euros au projet. Le
cÃ¢ble, dâ??une capacitÃ© Ã©nergÃ©tique de 700Â MW, pourrait Ãªtre achevÃ© en 2015[5]. Un
autre projet, LitPol, prÃ©voit la construction dâ??un cÃ¢ble Ã©lectrique dâ??une longueur de 341 km
et dâ??une capacitÃ© Ã©nergÃ©tique de 1000Â MW entre la Pologne et la Lituanie. LitPol et Nordbalt
connecteront ainsi la Lituanie aux rÃ©seaux Ã©lectriques dâ??Europe du Nord et de lâ??Ouest. Plus
rÃ©cemment, la prÃ©sidente Daila GrybauskaitÄ? a rÃ©affirmÃ© lors dâ??un voyage Ã  Oslo la
volontÃ© du gouvernement lituanien de construire un terminal de gaz liquÃ©fiÃ© Ã  KlaipÄ?da, afin
dâ??importer du gaz en provenance de NorvÃ¨ge[6].

Il nâ??en reste pas moins que ces projets, de par leur capacitÃ© Ã©nergÃ©tique limitÃ©e, ne peuvent
compenser la perte de la centrale dâ??Ignalina. Câ??est pourquoi les gouvernements lituaniens
successifs, quelle que fÃ»t leur composition politique, nâ??ont jamais exclu lâ??Ã©nergie nuclÃ©aire
de leurs plans Ã©nergÃ©tiques. En mars 2007, les trois Ã?tats baltes et la Pologne se sont
accordÃ©s pour bÃ¢tir une centrale nuclÃ©aire Ã  proximitÃ© du site de lâ??ancienne centrale. En
aoÃ»t 2008, lâ??entreprise Visagino AtominÄ? ElektrinÄ? (VAE) a Ã©tÃ© crÃ©Ã©e par lâ??Ã?tat
lituanien, afin de mener Ã  bien le projet. En avril 2009, le ministÃ¨re lituanien de lâ??Environnement a
approuvÃ© le rapport final dâ??Ã©valuation sur lâ??impact environnemental, tout en limitant la
capacitÃ© Ã©nergÃ©tique de la future centrale Ã  3200 MW. En 2010, les propositions de cinq
investisseurs ont Ã©tÃ© soumises au gouvernement. Mais, il fut annoncÃ© en dÃ©cembre 2010 que
lâ??appel dâ??offre avait Ã©chouÃ©, notamment en raison du dÃ©sistement de lâ??entreprise sud-
corÃ©enne Kepco[7]. Les nÃ©gociations avec dâ??Ã©ventuels investisseurs se poursuivent, en
dÃ©pit des difficultÃ©s financiÃ¨res des Ã?tats baltes et des rÃ©cents Ã©vÃ©nements de Fukushima.

Le nuclÃ©aire, une Ã©nergie incontournable en LituanieÂ ?

La rÃ©action des Lituaniens aux catastrophes ayant frappÃ© le Japon depuis le 11 mars 2011 fut
immÃ©diate. La prÃ©sidente D.Â GrybauskaitÄ? sâ??est rendue Ã  lâ??ambassade du Japon pour
prÃ©senter ses condolÃ©ances et le gouvernement lituanien a annoncÃ© un soutien financier au
Japon de 234Â 000Â LTL (67Â 000 euros). Dans les cinq jours suivant la tragÃ©die, les ONG
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lituaniennes ont rÃ©ussi en outre Ã  collecter 200.000 LTL (58Â 000 euros)[8]. Au-delÃ  de
lâ??Ã©motion, lâ??accident nuclÃ©aire de Fukushima soulÃ¨ve des rÃ©actions et des questions plus
complexes. Le 18 mars 2011 fut fondÃ© Ã  Vilnius le Mouvement des Verts de Lituanie (Lietuvos 
Å½aliÅ³jÅ³ SÄ jÅ«dis). La Lituanie Ã©tait un des derniers Ã?tats de lâ??UE sans parti Ã©cologique
actif[9]. Juozas Dautartas, leader du mouvement, dÃ©fend la vision dâ??une Lituanie sans nuclÃ©aire
et dÃ©nonce lâ??illusion de certains politiciens espÃ©rant quâ??une centrale nuclÃ©aire fera du pays
une Â«Â superpuissanceÂ Â»[10]. ParallÃ¨lement, il semble que lâ??opinion publique lituanienne
pourrait Ãªtre moins en faveur de lâ??Ã©nergie nuclÃ©aire quâ??auparavant. Dans un sondage
rÃ©alisÃ© par Prime Consulting pour le magazine Veidas, 88Â % des personnes interrogÃ©es
pensent que la Lituanie ne doit pas construire une nouvelle centrale nuclÃ©aire. Parmi les personnes
opposÃ©es Ã  ce projet, 41Â % affirment avoir changÃ© dâ??opinion suite aux Ã©vÃ©nements de
Fukushima[11]. Ã? lâ??inverse, le gouvernement lituanien a aussitÃ´t rÃ©affirmÃ© sa volontÃ© de
construire une centrale nuclÃ©aire Ã  Visaginas et a reÃ§u le soutien du Premier ministre suÃ©dois
lors de sa visite en Lituanie le 14 mars 2011.

En revanche, les autoritÃ©s lituaniennes ont vivement rÃ©agi Ã  la signature dâ??un accord signÃ© le
15 mars 2011 entre la Russie et le BÃ©larus. Cet accord prÃ©voit en effet la construction dâ??une
centrale nuclÃ©aire en 2017-2018 dans le village de Mikhalichki, situÃ© Ã  une cinquantaine de
kilomÃ¨tres de distance de Vilnius. Le gouvernement lituanien a accueilli cette annonce comme un
acte dâ??agression, et ce dâ??autant plus que les autoritÃ©s russes avaient dÃ©jÃ  dÃ©cidÃ© en
fÃ©vrier 2008 de construire dans lâ??oblast de Kaliningrad une centrale nuclÃ©aire, situÃ©e sur les
rives du fleuve NiÃ©men, Ã  proximitÃ© de la frontiÃ¨re lituanienne[12]. Le 26 mars, le ministre
lituanien des Affaires Ã©trangÃ¨res, Audronius AÅ¾ubalis, a demandÃ© pendant une rÃ©union des
ministres des Affaires Ã©trangÃ¨res de lâ??UE une action commune contre la construction de la
centrale russo-bÃ©larussienne. En outre, le Premier ministre lituanien, Andrius Kubilius, a accueilli
favorablement lâ??annonce de lâ??UE de renforcer la sÃ©curitÃ© des centrales nuclÃ©aires sur le
territoire communautaire, tout en souhaitant que ces mesures soient Ã©largies aux Ã?tats limitrophes
[13]. Cependant, le parlement de lâ??UE a rejetÃ© le 7 avril un projet de rÃ©solution sur la
sÃ©curitÃ© nuclÃ©aire en Europe, qui contenait certaines dispositions concernant les projets russo-
bÃ©larussiens. En rÃ©alitÃ©, la marge de manÅ?uvre des autoritÃ©s lituaniennes est faibleÂ : ni la
Lituanie, ni lâ??UE ne disposent de moyens lÃ©gaux contraignants sur le plan international pour
intervenir dans la politique Ã©nergÃ©tique de la Russie et du BÃ©larus.

MalgrÃ© la catastrophe rÃ©cente de Fukushima, il est fort probable que la peur de la dÃ©pendance
Ã©nergÃ©tique vis-Ã -vis de la Russie reste plus forte en Lituanie que la crainte du nuclÃ©aire.

NotesÂ :
[1] Site Internet de la centrale nuclÃ©aire dâ??IgnalinaÂ : www.iae.lt
[2] Commission Ã©lectorale lituanienne: www.vrk.lt
[3] V.Â Stanley Vardys, Judith B. Sedaitis, Lithuania: The Rebel Nation, WestviewPress, 1997, p. 107-
108.
[4] Petras Vaida, â?? Kubilius: Lithuania prepared for fight with Gazpromâ?•, The Baltic Course, 11 avril
2011.
[5] Petras Vaida, â??Swedish and Lithuanian prime ministers: Nordbalt link to be completed by
2015â?•, The Baltic Course, 12 aoÃ»t 2010.

[6] â??Osle D.GrybauskaitÄ? Ä¯sitikino, kad Norvegija remia Lietuvos ir Baltijos Å¡aliÅ³ energetinÄ?
nepriklausomybÄ?â?• (Ã? Oslo, D.GrybauskaitÄ? sâ??est convaincue que la NorvÃ¨ge soutient
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lâ??indÃ©pendance Ã©nergÃ©tique de la Lituanie et des Ã?tats baltes), Lietuvos rytas, 5 mai 2011.
[7] â??Nuclear Power in Lithuaniaâ?• sur le site www.world-nuclear.org, consultÃ© le 15 avril 2011 (La
World Nuclear Association est une organisation internationale, qui fait la promotion de lâ??industrie
nuclÃ©aire et qui reprÃ©sentent les professionnels travaillant dans ce secteur).
[8] â??PrezidentÄ? pasiraÅ¡Ä? Japonijos ambasados uÅ¾uojautÅ³ knygojeâ?•(La PrÃ©sidente a
signÃ© le livre de condolÃ©ances de lâ??ambassade du Japon), delfi.lt, 17 mars 2011.
[9] Site Internet du parti vert europÃ©en: www.europeangreens.eu
[10] Linas Jegelevicius, â??Lithuanian political novice plans massive protests throughout Europeâ?•, 
Baltic Times, 6 avril 2011.
[11] â??ApklausaÂ : po avarijos Japonijos atominÄ?je elektrinÄ?je pasikeitÄ? Lietuvos gyventojÅ³
nuomonÄ? dÄ?l jÄ?gainÄ?s reikalingumoâ?• (Sondage: aprÃ¨s lâ??accident dans la centrale
nuclÃ©aire au Japon, lâ??opinion des Lituaniens Ã  propos de la nÃ©cessitÃ© dâ??une centrale
nuclÃ©aire a changÃ©), 15min.lt, 4 avril 2011. Il faut cependant souligner que le sondage concernait
seulement 500 personnes interrogÃ©es dans les grandes villes du pays.
[12] Rokas Tracevskis, â??Discussing nuclear energy â??, Baltic Times, 23 mars 2011.
[13] â??Kubilius urges nuclear safety in surrounding countriesâ?•, The Lithuania Tribune, 24 mars 2011.
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