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RAGvolte A Tambov
Description

De la fin du dix-neuviA 'me siA"cle aux annA©es 1920-1921, le monde de la paysannerie russe
fut rA©guliA'rement traversA© par une sAGrie de troubles. Traditionnellement rA©duit A
lannA©e 1917, le changement s’AGtendit en fait, dans les campagnes, sur plusieurs
dA©cennies et illustra une lente transformation des mentalitA©s paysannes.

La rA©gion de Tambov, qui appartient A I'ensemble des terroirs  Alexandre:StA@panowitch Antonov (:
trA’s fertiles des A«A terres noiresA A», caractA®©rise tout A fait

la tradition de rA©volte paysanne qui se manifeste de maniA're virulente dA"s 1905. Pourquoi choisir
de parler plus particuliA rement de cette rA©volteA ? Pour la simple et bonne raison qu'elle fut la
rA©volte la mieux organisA®©e, la plus longue et la plus menaA8ante pour le pouvoir bolchevique
naissant.

Enjeux et problA"mes d’une rA©gion stratA©gique

La province de Tambov occupait une position centrale dans la partie occidentale de la Russie de
1920A : elle coupait toutes les principales lignes de communication entre Moscou et les grandes villes
provinciales des terres noires (Saratov, Kamychine, Samara, Tsaritsyne, etc.). Le contrA’le de cette
province centrale constituait donc un premier enjeu stratA©gique pour le pouvoir bolchevique. D’autre
part, fortement marquA©e par son caractA're agricole, cette derniAre devait A©galement honorer sa
rA©putation de terre richement productrice et exportatrice de grains. Les Bolcheviks comptaient donc
beaucoup sur cette rA©gion pour asseoir leur pouvoir et soutenir leur effort de guerre. lls ACdifiA rent,
A cet effet, un solide rA©seau de prA©IA"vements de grains et autres denrA©es agricoles [1].

Bien que la rA©gion fA»t considA©rA©e comme un A«A grenier A bIAGA A», elle AGtait soumise A
une kyrielle d’A©IA©ments extAG©rieurs difficilement contrA’lablesA ; si 'annA©e 1919 fut une annA©e
de bonnes rA©coltes (voire la meilleure depuis de nombreuses annA®es), la gestion de la province
devenait de plus en plus difficile A©tant donnA®© la prolongation de la guerre civile entre Rouges et
Blancs qui vivaient sur le pays, confisquaient les rA©coltes et pillaient les villages occupA®©s. La
paysannerie souffrait de cette guerre, d’autant plus que les autoritA©s s'emparA’rent du grain
nAC©cessaire A I'ensemencement des terres pour I'annA©e 1920.
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A cet ACtat de fait, vinrent se greffer d’autres contraintes, de nature climatique. L'agression climatique
Actait alors extrA2mement palpable dans la rA©gion et menaA8§ait de maniAre trA's concrA'te la
population: I'avancA©e du dA©sert s’accompagna d’une terrible sA©cheresse, et cela, aux dA©pens
des terres cultivables. Terres craquelA©es, riviA'res assA©chA©es, stocks de grains A©puisA©s,
rA©quisitions abusives furent le rA©sultat de cette conjoncture exceptionnelle. Des A©pidA©mies
(typhus exanthA©matique et cholA©ra notamment) ainsi qu’une famine ne tardA rent d’ailleurs pas A
se dA©clarer, prA©cA©dant un hiver rude, Iui aussi peu favorable A la reprise d’une activitA© agricole
normale. AjoutA©e aux prA©cA©dentes, cette derniAre A©preuve eut un effet dACcisif sur le moral et
I'humeur des paysans dA©jA fortement malmenA®©s.

La province fut donc assaillie de tous cAtA©sA : les Bolcheviks et les Blancs exigeaient d’elle un lourd
tribut en nature, la guerre civile dA®©truisait et ruinait le pays, les conditions climatiques exceptionnelles
ne cessaient de rendre la situation toujours plus critique. Tous ces A©IA©ments rendirent le terrain
propice A une rAGvolte paysanne.

Le profil des insurgA®©s

DA’s 1919, des troubles A©taient apparus dans la rA©gion mais n'avaient pas dA©bouchA®© sur une
rA©volte ouverte. Il fallut attendre juillet 1920 pour que I'exaspA®©ration paysanne atteigne son comble
et soit habilement canalisA©e. Antonov, ancien dirigeant local, sut organiser et mettre en place des
structures visant A dA©velopper ce mA©contentement gA©nA®ral.

L'’AGtude des divers textes et programmes laissA©s par les insurgA©s [2] permet d’affirmer
qu’Antonov, plus occupA®© par I'action que par I'idA©ologie, se soucia peu de I'aspect revendicatif et
de la propagande du mouvement. Dans ses dA©buts, la rAG©volte revAdtit donc le visage d’une action
spontanA©e sans commandement, laissant par la suite place A une guA@rilla dA©pourvue de
revendications. Ce n’est que dans un troisiA"me temps que le cA"tA© proprement revendicatif apparut,
le 13 mai 1920, avec la mise en place d’'une organisation localeA : 'TUPL (Union de la Paysannerie
Laborieuse). ExtrA2mement ramifiA©e et hiA©rarchisA©e, 'UPL reprenait A son compte I'organisation
territoriale hA©ritA©e de la Russie de Catherine Il (comitA©s de province, district, canton, village). Du
point de vue idA©ologique, la direction de cette structure hA©rita des idA©es des Socialistes-
RAGvolutionnaires (S.R) de gauche qui s’AGtaient ACrigA©s, depuis 1917, en dAOfenseurs des
intA©rA2ts paysans. Cependant, la participation des intellectuels S.R au sein du mouvement d’Antonov
n'allait pas de soi, car si ceux-ci soutenaient en thA©orie la rA@©volte, en pratique ils en condamnaient
les carences idA©ologiques et la violence.

Page 2



REGARD SUR L'EST
Revue

Hormis I'UPL, l'autre point fort de la rA©volte concernait I'A A»ArmA©e PopulaireA A» d’Antonov, elle
aussi trA"s bien organisA©e. EstimA©e A environ 40A 000 hommes (chiffre moyen tenant compte des
distorsions relevA©es au sein des diverses sources de I'A©poque), elle se divisait en deux corps
d’armA©e chacun pourvu respectivement de dix et quatre rA©giments (puis deux A sept escadrons
par rA©giment, en fonction des succA’s militaires rencontrA©s). L'armA®©e opta trA’s rapidement pour
une stratA©gie proche de nos guA©rillas contemporaines, stratA©gie faite de raids rapides et autres
opA©rations A«A coup de poingA A» sur des objectifs prA©cis (dA©pA’'ts de grains, casernes
ennemies, villages soupASonnA©s d'intelligence avec I'ennemi, etc.). Cette rA©volte fut trA’s
rapidement caractA©risA©e par des actes d’une rare violence, et ce, de la part des deux belligA©rants
(torture, supplices en tous genres, exA©cutions sommaires, etc.), mais cela ne surprend guA're
lorsque I'on A©voque le contexte propre A ce type de conflit...

RA®©action et rA©pression des Bolcheviks

PrA©occupA©s par d’autres problA"'mes (entre autres la Pologne et la guerre civile), les Bolcheviks
n'accordArent d’abord pas trop dimportance A cette rAC©volte qu'ils considA©raient comme
bA®©nigne. Durant 'annA©e 1920, dans le camp bolchevique, la rA©action face au danger fut lente et
I'organisation locale du Parti hA©sitante quant A lattitude A adopter face aux insurgA®©s. Il faut dire
que le Parti subit, au cours de 'annA©e 1919, de nombreuses purges qui eurent pour consA©quence
d’affaiblir considA©rablement son influence dans la province.

Les carences et la mollesse de la rA©action des Bolcheviks favorisArent 'A©panouissement de la
rA©volte et lui permirent d’atteindre une grande ampleur. Cette passivitA© et ce manque d’efficacitA©
rA©sultaient de plusieurs faits, rA©pertoriA©s dans les documents d’A©poque: mauvaise assise du
pouvoir des organes locaux, dA©sintAGressement de la part des autoritA©s centrales occupA©es A
d’autres tA¢ches qui paraissaient alors plus urgentes, politique violente et impopulaire menA©e dans
les campagnes, faiblesse due A la peur, aux rapports de force instaurA©s dans le Parti, etc. Autant
d’AGIA©ments qui expliquent la pA©riode faste et les premiers succA’s que connurent les insurgA©s,
des mois de mai 1920 A janvier 1921.

A partir de janvier-fA©vrier 1921, un tournant dA©cisif eut pourtant lieu. Les rapports alarmistes,
rA©digA©s par les fonctionnaires locaux, AGtaient toujours plus nombreux A arriver A Moscou et
commenAS§aient A attirer I'attention des plus hauts dignitaires. LAGOnine lui-mA2me reASut des
rapports secrets faisant AGtat de la lutte engagA©e dans la province et rA©agit violemment A leur
lecture comme en tA©moigna, par la suite, sa participation A I'effort de propagande visant A
A«A convertirA A» les paysans rAGvoltA©s.

Le dA®fi auquel devaient faire face les Bolcheviks pouvait se rA©sumer trA’s briA"'vement: rallier la
masse paysanne pour assurer au Parti, A I'’AO©chelle nationale, de solides assises. DA’s lors, la
mA®©thode A«A de la carotte et du bA¢tonA A» devint le leitmotiv du pouvoir central; deux actions
furent menA©es de frontA : sA©duire le paysan par certaines concessions ainsi que par une
propagande accrue et renforcer la pression exercA©e sur le mA2me paysan en accroissant les forces
armA©es basA®©es dans la province.

Cependant, en signe de bonne volontA© A I'A©gard de la paysannerie, le 8 fAGvrier 1921, le
Politburo entA@rina I'abolition des rA©quisitions de nourriture (mesure ayant A©galement servi de
base au X€ CongrAs du Parti en mars 1921) remplacA©es par une taxeA ; le 12 fA©vrier le ComitA©
Central permit la cessation totale des levA©es de nourriture. Deux jours plus tard, le 14 fAG©vrier,
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LA©nine recevait une dAGIA©gation de paysans de Tambov. |l s'agissait avant tout de conserver
I'alliance avec les paysans, alliance qui avait permis aux Bolcheviks d’accA©der au pouvoir...[3]

Cet adoucissement du A«A communisme de guerreA A» ne doit pas pour autant faire oublier la
naissance, en parallA’le, d'une rA©pression qui ne cessa de s’amplifier jusqu’A la victoire des
Bolcheviks en aoA»t 1921. Plusieurs phases sont dailleurs A distinguer dans le processus de
rA©pression: aprA’s le bref appel A la raison des mois de janvier-fA©vrier 1921, le pouvoir central,
toujours mA» par la volontA© de mettre un terme A cette insurrection, nomma Antonov-Ovseenko[4]
A la tAdte des opA®rations dans la province.

De nouveaux renforts arrivA'rent donc A partir de fA©vrier 1921, date A laquelle tout apport de
troupes AGtait considA©rablement facilitA© du fait de la dA©mobilisation des soldats sur les autres
fronts. Les mois de mars-avril 1921 furent le terrain de combats rudes et indA©cis, A tel point que des
mesures de renforcement furent prises: cette fois-ci un professionnel de la rA©pression fut dAG©tachA©
dans la province, en la personne de Toukhatchevski [5]. Le rA©sultat ne se fit pas attendre et les mois
de mai-juin 1921 sonnArent le glas de la rA©volte.

Pour les dirigeants soviA©tiques, la principale difficultA© concernait la relance de la rA©pression ainsi
que I'envoi d’hommes A poigne pour la diriger; A partir du moment oA! les Bolcheviks se donnA'rent
les moyens de rA©primer cette rA©volte, les troupes d’Antonov furent A©crasA©es en deux mois. Le
11 juillet 1921, Toukhatchevski informait LA©nine que sur les vingt-et-un mille A«A banditsA A»
soulevA©s, il ne restait plus que mille deux cents hommes. La commission plA©nipotentiaire
(commission envoyA®©e dans la province afin de diriger les opA®©rations) fixa alors elle-mA2me la date
butoir de la fin du soulA'vement et de la reddition des derniers insurgA©s (le 5 octobre). Durant
I'automne et I'hiver 1921, ’ArmA©e Rouge n’eut pratiquement plus A intervenir; le relais fut passA© A
la TchA©ka provinciale.

La fin de la rA@volte fut A©videmment le prA©texte A toute une sA®©rie de rA’glements de compte.
Les personnages VvisA©s furent en premier lieu les insurgA©s, les membres de 'UPL mais aussi les
membres du parti Socialiste-RA©volutionnaire, victimes des premiers grands procA’s, vA®ritables
spectacles orchestrA©s par le Parti.

D’aoA»t 1920 A juillet 1921, la rA@volte de Tambov mit le pouvoir soviA©tique dans une position trA’s
dAclicate bien que celui-ci ait bAONAOGficiA© de certaines faiblesses internes A la rA©volte; en effet,
la province ne se souleva pas de maniAre homogA'ne et les liens avec d’autres rA©voltes, souvent
voisines, firent cruellement dA©faut (soulA vement de Makhno ou de Popov dans le Don). Antonov, ne
sut pas provoquer un embrasement de la paysannerie russe et se cantonna, au sein de sa province
natale, dans des rA©gions qu’il connaissait bien. La frilositA© et le choix du cloisonnement furent ses
principales erreurs.
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L'autre enseignement A tirer concerne les dirigeants soviA©tiques qui surent donner, de maniA're
trA"s habile, une issue favorable A cette rA@volte. La propagande, I'apaisement des campagnes et les
soins portA©s aux soldats de I’'ArmA©e Rouge furent les mesures prioritaires adoptA©es par les hauts
dirigeants du Parti, car ceux-ci comprirent vite les enjeux d’une telle rA@volte; sans un soutien armA®©
solidement AGtabli, sans un retour au calme dans les campagnes, le pouvoir soviAGtique courait A sa
perte. Toutefois, pour obtenir ce calme, LA®nine dut faire des concessionsA : la NEP, suscitA©e en
partie par ces AOvA©nements, reste le symbole de cet A©chec inavouable et de la volontA©® de
maintenir A tout prix, mA2me artificiellement, I'alliance avec la paysannerie.

La rA@volte passA©e, les campagnes russes firent preuve de leur vivacitA© et de leur capacitA© A
reprendre une activitA© florissante. AprA’s la dure A©preuve de la famine de 1921, les cours du grain
baissArent dA's 1923 et, en 1926, les rA©sultats des rA©coltes dA©passA rent pour la premiA re fois
ceux d’avant-guerre. Mais cette dA©tente A©conomique ne signifiait en rien un relA¢chement
idA©ologique ou politique de la part du PartiA ; le rA©pit ACtait de courte durACe...

Par FranA8ois VILALDACH
Vignette : Alexandre StA©panovitch Antonov (1888-1922) — Domaine public

[1] A. STANZIANI, A«A La gestion des approvisionnements et la restauration de la gosudarstvennost'.
Le narkomprod, 'armA®e et les paysans (1918-1921)A A», Cahiers du Monde Russe, vol. 38 (1-2),
janvier-juin 1997.

[2] V. P. DANILOV, Krestianskoie vosstanie v TambovskoA goubiernii v 1919-1921 (L’insurrection
paysanne dans la province de Tambov de 1919 A 1921), Centre acadA©mique interdisciplinaire des
sciences sociales, Tambov, 1994.

[3] A la suite de cette rA©union, un tract ayant pour titre A«A Ce que le camarade LA©nine a dit aux
paysans de la province de TambovA A» fut diffusA© dans la province rA©voltA©e; il donnait 'image
d’'un LA®nine comprA®©hensif, proche des paysans, trompA®© par les chefs locaux qui, avides de
pouvoir, dA@naturaient ses bonnes intentions.

[4] Militaire de formation, Antonov-Ovseenko fut un Bolchevik de la premiA‘re heure. Commissaire du
peuple dA’s 1917, il prit part A la prise du Palais d’hiver (cf. le tA©moignage de John Reed dans Les
dix jours qui A@branlA rent le monde) et eut une grande influence au sein du Parti. Il avait la confiance
de LA®nine et, durant toute la rA©pression, ses rapports furent directement envoyA©s A ce dernier.
En outre, il connaissait bien la rA©gion puisque de 1919 A 1920 il avait assurA© la prA©sidence du
soviet provincial de Tambov.

[5] Toukhatchevski A®Gtait lui aussi un militaire; il s’AGtait aurA©olA© de gloire durant la guerre contre
la Pologne en 1920 et durant I'’A©pisode de Cronstadt au dA©but de 1921. Il possA©dait une solide
expA©rience militaire en matiAre de rA©pression. Sa nomination dans la province de Tambov aux
cA'tA©s d’Antonov-Ovseenko (il arriva le 6 mai 1921 A Tambov) montre A quel point les hauts
dirigeants se prA©occupaient de cette rA©volte. Promu par la suite MarA©chal, il sera liquidA© au
cours des purges de 1937...
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