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Riga: la mA®Gtropole contre l'identitA© nationale?
Description

Riga est la capitale de la Lettonie depuis 1918. Mais, avec une agglomA®ration d’un million
d’habitants seulement, est-elle vraiment une mA®©tropole? Ou plutA’t, est-elle vouA©e A en
devenir une? Les visions sur |I'avenir de Riga comme grande ville s’opposent farouchement
depuis un siA cle.A

Les gouvernements se sont toujours entendus sur le statut de Extrait dedadeuxiAime de couverture
Riga comme capitale et sur ses fonctions comme centre

rA©gional (administratif, A©conomique, industriel et culturel). En revanche, leur perception de sa
croissance dA©mographique est trA"s ambiguA«: tous ont besoin de la grande ville et encouragent sa
croissance par leur action A©conomique, mais la plupart la dA©nigrent, lui imposent des limites et
posent des obstacles aux migrations. L’explication paraA®t A@vidente A de nombreux observateurs
contemporains: la grande ville est nA©cessaire mais dissout, par son cosmopolitisme, la culture
autochtone, fondement de l'identitA© nationale.

DAGJA A la fin du XIXe siA'cle, une certaine AClite urbaine germanophone craignait de perdre son
monopole culturel sur Riga: dans les faubourgs, du fait de I'exode rural letton et russe, facilitA© par le
chemin de fer, comme dans le centre, du fait de la russification dictA©e par le gouvernement tsariste
au nom de la modernisation de I'Empire. La peur du changement de la sociologie de la ville n’a jamais
disparu, sociologie AGtant entendue ici comme le rapport entre les diffAGrentes cultures (religions et
langues) de la ville, entre les A«autochtonesA» et les A«allogA'nesA», ces catA©gories ayant AOtA©
plusieurs fois redA®finies. La littAOrature abonde au sujet de la place des diffAGrentes
communautA©s dans la ville, et sur le monopole finalement accordA©A de jureA mais pasA de facto
A A ceux qui se disent lettons depuis la proclamation de 'indA©pendance de 1918. Mais le dA©bat
sur la ville a-t-il toujours AGtA© subordonnA© A celui sur l'identitA©?

Riga capitale

Depuis 1918, les dirigeants politiques et les architectes de Lettonie ont toujours AGtA© d’accord pour
marquer dans la pierre leur pouvoir et le statut de Riga comme capitale, c’est-A -dire concentrer les
investissements dans la construction de grands bAd¢timents publics et administratifs en son centre. Les
changements de rA©gime successifs n'ont pas interrompu les travaux, mais provoquA®© la
surenchAre. Ce volontarisme constructif s’est emparA© tout d’abord des boulevards, lieu de
reprA©sentation de la ville bourgeoise d’antan: du capitole ministA©riel dessinA© par I'architecte
Pauls KundziA?A;j en 1936, dont seul un bAd¢timent fut inaugurA© avant la guerre[1], et I'extension de
celui-ci peu aprA’s la mort de Staline, A la construction du ComitA© central du Parti communiste
letton dans les annA©es 1970 (aujourd’hui World Trade Center). Le phA©nomA'ne s'est AG©tendu
dans I'espace de la ville et en hauteur, avec par exemple le gratte-ciel de 'AcadA©mie des Sciences
dans les annA©es 1950 et la nouvelle bibliothA que nationale aujourd’hui.
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Le pathos identitaire fut largement mobilisSA© pour justifier les investissements, dont la rA©alisation
permettait A son tour dimposer une identitA© officielle. Certes les discours ont A©vOIUA®C:
aujourd’hui, comme dans les annA©es 1930, Riga AGtait prA©sentA©e comme la capitale de la nation
lettone, alors qu’A I'A©poque stalinienne, elle apparaissait comme le haut-lieu de I'amitiA© russo-
lettone, comme il fut affichA®© lors du 750e anniversaire de la fondation de la ville en 1951.

Comment le dA©veloppement des infrastructures et I'amA®©nagement de la pA©riphAGrie de la ville
posent-ils quant A eux la question de l'identitA©? lls supposent une croissance dA©mographique et
donc potentiellement un changement de la sociologie de la ville. Mais c’est surtout A partir des
annA©e 1970-1980 qu’une telle perception de la croissance dA©mographique fut propagAc©e.

Vouloir la mA©tropole?

Entre les deux guerres, les milieux progressistes ont tentA© de rationaliser la croissance de la ville.
Celle-ci apparaissait alors comme un avenir probable justifiA© par le souvenir de la croissance d’avant
la PremiA're Guerre mondiale, lorsque Riga comptait dA©jA plus de 500.000 habitants. Proches des
sociaux-dA©mocrates municipaux[2], ces intellectuels imaginaient une mA®tropole d’un million et
demi d’habitants et prA©paraient un plan d’amA©nagement rA©gional sous la houlette des
architectes. Ce plan donnait une place prA©pondA®©rante aux infrastructures de transport de
I'agglomA®ration et anticipait une croissance tentaculaire de la ville.

Mais la mise en A?uvre de ce plan buta sur diffAGrents obstacles. La question culturelle fut
mobilisA©e pour le faire oublier A la fin des annA©es 1930: Riga AGtait dAGJA trop grande pour le
peuple letton, il ne fallait pas amA®©nager la pA©riphACrie mais renforcer la A«lettonisationA» du
centre en y construisant des monuments A la gloire de la nation. L'abandon du plan fut imposA®© par
le gouvernement autoritaire de K.Ulmanis, puis confirmA®© par le rA©gime stalinien. Les deux
dirigeants AGtaient aussi effrayA©s I'un que l'autre par la grande ville, ce qui ne les empAéchait pas
par ailleurs d’encourager indirectement la croissance par leur action A©conomique en faveur de
l'industrie et des transports.

A? 'A©poque khrouchtchA®©vienne, le point de vue progressiste fut repris par les A©conomistes,
placA©s par I'A?tat planificateur au cA?ur du dA©veloppement urbain. lls entendaient faire de Riga un
nA2ud fluvial et aA©roportuaire international et exprimA rent ce point de vue lors des discussions sur
un nouveau plan d’amA©nagement rA©gional. A»evs Starodubskis, ancien assistant du chef de la
statistique lettone avant la guerre et futur pATre de la nouvelle statistique dA©mographique
soviAGtique, s’occupait de Riga A IlInstitut ’A©conomie de I'’AcadA©mie des sciences de Lettonie
dans les annA©es 1950. Il fallait accepter, selon lui, une croissance rA©elle mais niA©e jusque IA par
I'administration: A«Riga, par ses dimensions, est bien loin non seulement de Moscou et de Leningrad,
mais aussi de Kiev et de Kharkiv. ArrAtons de comparer mA©caniquement ces villes gigantesques A
Riga.A»[3]

Comment un problA"'me A©conomique se trouve interprAOtA© en termes culturels

Mais le rA©gime khrouchtchA©vien rA©clamait aussi la dA©concentration industrielle. A«C’'AGtait
difficile A Riga: un spA®©cialiste de Moscou qui connaissait bien la rA©gion disait qu'il A®Gtait
impossible d’empA2cher un arbre de grandirA», confie un A©conomiste en poste A [Ilnstitut
da??A©conomie depuis 1953[4]. En effet, malgrA© les incitations A s'installer en SibACrie et en
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milieu rural, les entreprises voulaient venir dans des villes comme Riga. Et les migrants affluA rent.
Reprenant les directives centrales, dans le cadre de la prA©paration du plan septennal 1959-1965,
des membres de I'Institut d’A©conomie imaginA'rent une restriction du dA©veloppement de l'industrie
lourde et de la croissance de Riga au profit des villes moyennes de Lettonie.

Mais la commission au Plan de Lettonie et les entreprises, bientA't soutenues par le gouvernement
rA©publicain, s’opposA‘rent A ce changement d’orientation A©conomique. Et la fraction politique
locale qui avait soutenu ce projet fut marginalisA©e entre 1959 et 1962 lors de la purge du Parti
communiste letton. L’AGlite communiste lettone A®Gtait en effet minA©e par diffAGrents conflits,
notamment culturels comme la question de la langue d’enseignement A I'A©cole. Bien qu’elle s’en
dAofendA®t A I'A©poque, la fraction A©vincA©e fut accusA©e de freiner les migrations de
russophones vers la Lettonie et Riga. Elle fut qualifiA®e de A«national-communisteA»[5]. En
interprAGtant le plan de dA©centralisation comme une manifestation de russophobie, les autoritA©s
de la rA©publique, sous la houlette du nouveau Premier secrAC©taire PelAje, AGtablirent un lien direct
entre un dA©bat d’A©conomistes et les questions culturelles et ethniques.

Et c’est IA le souvenir que ce dA©bat a laissA©, A I'Institut d’A©conomie comme parmi la fraction
national-communiste et ses sympathisants. Ce lien entre la croissance de la ville et son identitA© est
repris dans la fameuseA Lettre des 17 communistes lettonsA de 1971, A linitiative de laquelle se
trouve le leader national-communiste, Eduards Berklavs. Cette perception fut largement diffusA©e
dans la diaspora qui s'inquiACtait de longue date de la russification de la Lettonie en gA©nA®ral.
DorA©navant, la commission au Plan, les investissements industriels et la grande ville apparaissaient
A de nombreux intellectuels et A la diaspora comme des synonymes de la russification et des
menaces pour I'identitA© lettone.

MA®tro rAGtro

Ce refus de la grande ville sd??exprima de faA§on emblA©matique pendant la perestroAka. Une
manifestation fut organisA©e le 27 avril 1988 dans le centre de Riga contre la construction du mA®tro,
au moment oA! le Kremlin hA©sitait A engager les crA@dits. En URSS, le mA®©tro AGtait un symbole
de la croissance dA©mographique puisque les autoritA©s envisageaient d’en financer la construction
dans les villes dont le dA©veloppement devait dA©passer le million d’habitants. Autrement dit,
I'infrastructure allait faire de Riga une mA®©tropole. A«MA®Gtro rAGtro!A» scandaient les manifestants.
lIs craignaient notamment que le chantier de construction nd??exige la venue de milliers de migrants
du travail et que son achA'vement ne facilite le dA©veloppement industriel, la croissance et donc ne
renforce la russification de la ville. Ces arguments, jugA®©s fallacieux par les experts techniques, ont
mobilisA© efficacement une partie de la population. Le projet fut remis aux archives.

Manifestation du 27 avril 1988 A«Nous sommes contre le mA©troA» (Source: journalA AustrAslijas
Latvietis
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, 29 juillet 1988).

PIAGbiscitA© par ces AOvA©nements, le rejet de la mA®©tropole devint une forme de patriotisme.
L'identitA© A®tait devenue un outil pour mobiliser les foules. Il convenait de s'insurger contre les
migrations et contre la modernitA© bilingue dA©rangeante de la ville. Eduards Berklavs cofondait
d’ailleurs en 1988 un parti nationaliste (le LNNK) qui siA"ge encore au gouvernement aujourd’hui.
AprA’s 1991, la responsabilitA© du changement social durant la guerre et la pACriode soviAGtique fut
rejetA©e en bloc sur Moscou et sur les migrants eux-mA2mes. Ces derniers furent d’ailleurs privA©s
de l'octroi de passeports lettons et du droit de vote. Ces A«non-citoyensA» reprA©sentaient alors la
moitiA© des habitants de la capitale[6].

L’identitA© a donc souvent A©tA© mobilisA©e en Lettonie pour justifier ou faire oublier une ambition
de transformation de I'espace matA®riel de la ville. Mais, depuis 1988 au moins, elle prA©side mA2me
aux discussions sur la grande ville. On peut voir IA le fruit de la rencontre entre le rejet (europA©en)
de lindustrialisation d’aprA“s-guerre avec des tensions internes A I'AClite politique locale et le retour
au pays d'une partie de la diaspora. La spACcificitA© de ce contexte peut laisser espA©rer une
A©volution. Mais cette tournure du dAG©bat apparaA®t A©galement comme consubstantielle A la
situation gA©ographique de Riga entre I'Est et I'Ouest, A la fois ville pont et vitrine. Cette situation a
toujours justifiA© la posture ambivalente des gouvernements (urbains et rA©publicains) A '’A©gard de
la croissance urbaine de la ville. Comment donc attirer les investissements, quelle que soit leur
provenance (Saint-PAGtersbourg, Londres, Moscou ou Bruxelles selon la pA©riode), sans en partager
les bAOnACfices avec les migrants venus les mettre en A?uvre? La solution retenue par le
gouvernement actuel est une immigration sAClective, avec l'octroi de permis de rA©sidence aux
migrants, en provenance de la CEl notamment, qui consentent A investir dans I'immobilier[7].

Notes :

[1]JA Sur ce sujet, voir larticle de Suzanne Pourchier-Plasseraud dans ce mA2me dossier,

A«L’architecture et 'urbanisme au service du pouvoir: Riga 1934-1940A».

[2]A Sur ce sujet, voir I'article de Julien Gueslin dans ce mA2me dossier, A«<Une A«Vienne du NordA»?
Riga, laboratoire de la social-dA©mocratie (1920-1934)A».

[3] Archives nationales de Lettonie (LVA), fonds 2369, inventaire 1, dossier 90, p.154.

[4] Entretien avec PA?teris GuAY4Ae«ns, Riga, 11 octobre 2012.

[5] Daina BleiereA et alii,A Histoire de la Lettonie au 20e siA"cle, Riga, 2006.A Voir A©galement Eric
Le Bourhis, A«Polnomotchia sovetskikh gorodskikh vlasteA Jile, kontrol za migratsieA™ i

gradostroitelstvo v Rige (1955-1959 gg.)A»,A Soviet History Discussion Papers, nA°2, 2013.

[6]A Sur ce sujet, voir larticle d’AndrA© Filler dans ce mA2me dossier, A«Riga: ArA'ne
da??affrontements politiques et identitaires autour de la citoyennetA©A».

[7]A Sur ce sujet, voir l'article de Lukas Aubin dans ce mA2me dossier, A«Le tourisme russe A

JA«rmala: L’appropriation territoriale de la pA©riphA©rie balnA©aire de RigaA».

Vignette :A Extrait de la deuxiA'me de couverture du journalA Elja InformAecija (de I'Union de la
jeunesse lettone d’Europe), ler avril 1988.
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