
Saint-PÃ©tersbourg et sa tour : la ville couchÃ©e se voit debout

Description

Alors que Paris sâ??interroge sur lâ??opportunitÃ© dâ??Ã©lever Ã  ses portes des gratte-ciel 
dÃ©diÃ©s au logement, Saint-PÃ©tersbourg, elle, sâ??apprÃªte Ã  Ã©riger une tour de 300 m 
en son centre historique, au mÃ©pris des rÃ¨gles de proportion Ã©dictÃ©es par le fondateur 
de la ville et malgrÃ© les menaces de lâ??Unesco. Câ??est que le projet, dÃ©nommÃ© Okhta-
Centr, est promu par Gazprom qui souhaite Ã©tablir lÃ  le quartier gÃ©nÃ©ral de sa filiale 
pÃ©troliÃ¨re Gazprom Neft. Un argument de poids pour une ville qui compte sur 
lâ??augmentation de son budget pour se hisser au rang des citÃ©s pouvant se prÃ©valoir de 
vivre aux Â«standards europÃ©ensÂ».

La tour devrait Ãªtre bÃ¢tie sur la rive droite de la NÃ©va, dans
lâ??arrondissement KrasnogvardeÃ¯ski, Ã  la confluence de la riviÃ¨re
Okhta et du fleuve. Câ??est lÃ  que, bien avant la fondation de la ville
en 1703, trÃ´nÃ¨rent les forteresses de Landskrona puis de
Nienschants (construites par les SuÃ©dois, respectivement en 1300 et
1611). Quartier dÃ©diÃ© Ã  lâ??industrie dÃ¨s le 18e siÃ¨cle, celui-ci
doit Ãªtre rÃ©habilitÃ© selon la municipalitÃ© qui en a fait une de ses
prioritÃ©s. En face, sur lâ??autre rive de la NÃ©va, se tient le
MonastÃ¨re de Smolny.

LancÃ© en 2005, le projet soutenu par Gazprom consiste Ã  installer Ã  Saint-PÃ©tersbourg sa filiale
Gazprom Neft (lâ??ancien Sibneft) en finanÃ§ant partiellement la mutation de ce quartierÂ : le 1er

dÃ©cembre 2006, le monopole russe du gaz et les autoritÃ©s municipales annonÃ§aient que le
cabinet dâ??architectes britannique RMJM avait remportÃ© le concours organisÃ© dans ce cadre. Sur
plus de 70 hectares, seront Ã©rigÃ©s une tour, mais aussi dâ??autres bÃ¢timents, abritant des
entreprises, des Ã©quipements publics et un hÃ´tel cinq Ã©toiles. La tour elle-mÃªme occupera un
peu moins de 5 hectares. Gazprom Neft ne devrait se rÃ©server que 16 % de la superficie totale,
laissant 35Â % aux infrastructures (dont un musÃ©e dâ??art contemporain de 20Â 000 m2, des salles
de thÃ©Ã¢tre et de concert sur 14Â 000 m2, des Ã©quipements sportifs sur 52Â 000 m2, etc.) et les
49Â % restants Ã  un centre dâ??affaires. La tour devrait Ãªtre construite dâ??ici 2012 et
lâ??ensemble achevÃ© en 2016.

Le gratte-ciel imaginÃ© par RMJM est une sorte de grande aiguille en spirale, dotÃ©e de multiples
facettes de verre changeant de couleur selon lâ??Ã©clairage. La forme doit rappeler celle dâ??une
Â«Â petiteÂ Â» flamme, lâ??emblÃ¨me de Gazprom. Le Conseil architectural de la ville a approuvÃ©
le projet le 21 juin 2007.

RÃ©cemment, Gazprom Neft a annoncÃ© son intention de financer en outre sur le complexe
lâ??installation dâ??un musÃ©e dÃ©diÃ© aux premiers peuplements de la rÃ©gion, rappel des 400
ans dâ??histoire qui ont prÃ©cÃ©dÃ© la crÃ©ation de la ville. Dans ce cadre, la sociÃ©tÃ© a dÃ©jÃ 
organisÃ©, Ã  lâ??automne 2007, une exposition intitulÃ©e fort Ã  proposÂ : Â«Â Lâ??architecture de
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Saint-PÃ©tersbourg. Conflits et contradictionsÂ Â».

Une tour sacrilÃ¨ge

Lors des contacts initiaux entre le directeur de Gazprom, AlexeÃ¯ Miller, et la gouverneur de la ville,
Valentina Matvienko, le premier dÃ©clarait que les PÃ©tersbourgeois seraient fiers de ce joyau
architectural. Rien nâ??est moins sÃ»r: dâ??emblÃ©e, le directeur du musÃ©e de lâ??Ermitage,
MikhaÃ¯l Piotrovski, lâ??Union des architectes de Saint-PÃ©tersbourg et nombre de citoyens ont
affichÃ©, eux, leur opposition rÃ©solue.

La question, commune Ã  nombre de mÃ©tropoles mondiales, est celle de savoir sâ??il est possible
de construire des tours tout en respectant la trame urbaine traditionnelle. A Saint-PÃ©tersbourg, elle
est dâ??une acuitÃ© toute particuliÃ¨re.

La ville sâ??est en effet toujours conformÃ©e aux rÃ¨gles Ã©dictÃ©es par son fondateur-urbaniste,
Pierre le Grand, qui avait imposÃ© des contraintes strictes en matiÃ¨re de symÃ©trie, de rÃ©gularitÃ©
et de gÃ©omÃ©trie (largeur des places et des rues, hauteur des bÃ¢timents, etc.). Saint-
PÃ©tersbourg lui doit son unitÃ© architecturale[1]. Il sâ??agit donc aujourdâ??hui de mettre fin Ã 
cette harmonie mais aussi de transgresser une rÃ¨gle sacrÃ©e. Les PÃ©tersbourgeois aiment Ã 
rappeler que mÃªme les SoviÃ©tiques, en leur temps, nâ??ont pas eu lâ??audace de la mettre en
cause.

La rÃ©glementation actuellement en vigueur prÃ©cise que dans le centre historique, la hauteur des
bÃ¢timents ne doit pas excÃ©der 48 m (contre 120 m hors de ce pÃ©rimÃ¨tre). Mais des ajouts et
complÃ©ments Ã  ce rÃ¨glement permettent aux sociÃ©tÃ©s dâ??obtenir des dÃ©rogations.Â A priori
Â aprÃ¨s consultation publique.
Lâ??opposition sâ??organise donc: en juin 2007, une plainte a Ã©tÃ© dÃ©posÃ©e par 10Â 000
PÃ©tersbourgeois dont la pÃ©tition a accompagnÃ© la lettre ouverte de cinq architectes de la ville, de
membres du Conseil pour la protection de lâ??hÃ©ritage culturel de Saint-PÃ©tersbourg et mÃªme de
membres du Conseil des architectes (celui-lÃ  mÃªme qui approuvait au mÃªme moment le projet) qui
se sont adressÃ©s certes aux autoritÃ©s de la ville et Ã  Gazprom Neft mais surtout Ã  lâ??Unesco.
Ils ont dÃ©noncÃ© lâ??absence de consultation populaire, faisant de Okhta-Centr le Â«Â projet de
Gazprom et de la gouverneurÂ Â» et ont fait part de leurs craintes de voir anÃ©anti le panorama de la
ville, la tour crÃ©ant Ã  leurs yeux une Â«Â dissonanceÂ Â».

Au mÃªme moment, leÂ World Monument Watch, ONG basÃ©e Ã  New York, inscrivait la ligne
dâ??horizon de Saint-PÃ©tersbourg dans la liste des 100 monuments relevant de lâ??hÃ©ritage
culturel mondial mis en pÃ©ril. Cette ONG nâ??a certes aucun moyen de pression spÃ©cifique, si ce
nâ??est celui dâ??attirer lâ??attention par le biais de la diffusion de cette liste.
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Lâ??Unesco est attentive depuis les prÃ©mices de ce projet: dÃ©s la fin de 2006, lâ??organisation a
informÃ© les autoritÃ©s locales de ses rÃ©ticences, leur rappelant leurs obligations en termes de
prÃ©servation de la ville. En juillet 2007, lâ??Unesco a demandÃ© Ã  lâ??Ã©quipe municipale
dâ??interrompre le projet et de lui remettre, le 1er fÃ©vrier 2008, un rapport qui lui permette
dâ??Ã©valuer la situation. Demande accompagnÃ©e dâ??une menace: depuis 1990, le centre
historique de Saint-PÃ©tersbourg et ses ensembles monumentaux sont classÃ©s par lâ??Unesco
dans la liste du patrimoine mondial de lâ??humanitÃ©Â ; ils pourraient passer demain sur la liste du
patrimoine mondial en pÃ©ril. En outre, la Cour suprÃªme de Russie a entre-temps, elle aussi, mis en
cause le projet, pointant lâ??absence dâ??expertise Ã©cologique.

Par ailleurs, des architectes pÃ©tersbourgeois ont prÃ©sentÃ© en novembre 2007 un contre-projetÂ :
il sâ??agit dâ??un bÃ¢timent de six Ã©tages, sâ??Ã©tendant sur 1,8 km de long et culminant Ã  30 m,
dÃ©veloppant le concept de tour horizontale. Selon leurs auteurs, il incarnerait la compagnie sous
forme dâ??un tube gÃ©ant qui symboliserait lâ??infiniâ?¦

Une tour salvatrice

La gouverneur, elle, sâ??indigneÂ : Â«Â Seul un illettrÃ© ne comprendrait pas lâ??intÃ©rÃªt que cela
reprÃ©sente pour la villeÂ !Â Â», a-t-elle dÃ©clarÃ© en pleine polÃ©mique. Certes, le schÃ©ma de
financement de la construction du complexe est aboutiÂ : Gazprom Neft sâ??engage Ã  prendre
51Â % du coÃ»t en charge, en laissant 49Â % Ã  la municipalitÃ© qui va pouvoir se reposer sur les
rentrÃ©es fiscales induites par lâ??enregistrement dâ??une telle sociÃ©tÃ© dans la ville.

Force est de reconnaÃ®tre que lâ??obsession budgÃ©taire de V.Â Matvienko depuis son Ã©lection
au poste de gouverneur porte ses fruits. Si le produit rÃ©gional brut de la ville augmente nettement
plus vite que celui des autres sujets de la FÃ©dÃ©ration, câ??est en partie parce que la gouverneur a
en effet Ã  son actif lâ??enregistrement de plusieurs grandes sociÃ©tÃ©s russes, notamment
spÃ©cialisÃ©es dans les matiÃ¨res premiÃ¨res. Le vice-gouverneur, Alexandre Vakhmistrov, la
soutientÂ : Â«Â Le gouvernement de la ville fait tout pour amÃ©liorer le climat dâ??investissement et
voici que Gazprom vient Ã  nous. Nâ??importe quelle ville serait ravie dâ??accueillir le quartier
gÃ©nÃ©ral de la troisiÃ¨me compagnie du monde.Â Â»

Le vice-prÃ©sident de Gazrpom Neft, Alexandre Dybal, est encore plus expliciteÂ : Â«Â Pour
prÃ©server le centre historique de Saint-PÃ©tersbourg, il faut alimenter le budget, notamment en
attirant des contributeurs fiscaux et en leur offrant la possibilitÃ© de travailler. La construction dâ??un
quartier dâ??affaires Ã  la marge du centre historique est indispensable afin de libÃ©rer la vieille ville
de ses fonctions dâ??affaires inappropriÃ©es. Alors, le centre historique pourra fonctionner
harmonieusement, comme un musÃ©e Ã  ciel ouvert.Â Â»

Quant aux menaces de lâ??Unesco, elle sont balayÃ©es dâ??un revers de main par le reprÃ©sentant
de RMJM Ã  Saint-PÃ©tersbourg, Philip Nikandrov: Â«Lâ??Unesco nâ??est pas en situation de
donner des ordres Ã  Saint-PÃ©tersbourg. La ville doit choisir elle-mÃªme son destin.Â»

La sociÃ©tÃ© RMJM se justifie nÃ©anmoins, comme lâ??atteste le site Internet du projet[2]Â : outre
les pages dÃ©diÃ©es aux principales tours Ã©rigÃ©es dans le monde et celles consacrÃ©es aux
grandes controverses architecturales (la Tour Eiffel est citÃ©e, comme la plupart des grandes
rÃ©alisations pÃ©tersbourgeoises, afin de rappeler que ce qui sembla scandaleux hier est depuis
devenu chef dâ??Å?uvre), le site prÃ©sente une galerie de photos virtuelles Ã©valuant lâ??impact de
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la tour dans le paysage. Le principal argument, issu de projections -scientifiques mais contestÃ©es par
certains-, consiste Ã  montrer que, depuis la plupart des sites du centre historique de la ville, la tourâ?¦
ne sera pas visible. On ne saurait donc lâ??accuser de polluer le paysageÂ !

Une tour symbole

Depuis la tour de Babel, les gratte-ciel sont un symbole du dynamisme et du pouvoir Ã©conomique
dâ??un pays ou dâ??une ville. Aujourdâ??hui plus que jamais sans doute, la vitalitÃ© dâ??une ville
semble bien se mesurer Ã  la hauteur de ses tours. Pour A.Dybal, Okhta-Centr doit ainsi faire entrer
Saint-PÃ©tersbourg dans le 21e siÃ¨cle.

Le directeur adjoint de Gazprom Neft a certes dâ??autres idÃ©es en tÃªteÂ : la pratique internationale
en atteste, les bureaux de lâ??une des entreprises Ã©nergÃ©tiques les plus puissantes du monde ne
peuvent se trouver dans des bÃ¢timents bas.

Mais, pour une ville comme Saint-PÃ©tersbourg, se doter dâ??une tour est un symbole fort en soi.
Bien plus que pour Moscou par exemple, qui a posÃ© en septembre 2007 la premiÃ¨re pierre du
gratte-cielÂ RussieÂ qui, prÃ©vu pour culminer Ã  600 m, sera bientÃ´t la plus haute tour dâ??Europe.

Un journaliste pÃ©tersbourgeois sâ??est interrogÃ© sur ce reflet de lâ??air du temps quâ??est
lâ??architectureÂ : pour lui, ce symbole phallique gÃ©ant implantÃ© lÃ  oÃ¹, il y a quatre-vingt-dix ans,
dÃ©buta la RÃ©volution, apparaÃ®t comme le reflet de la victoire du Â« capitalisme oligarchique
mondialÂ Â». La question est de savoir ce que cette victoire peut apporter Ã  la ville.

On pense aux critiques adressÃ©es au 19e siÃ¨cle par le Marquis de Custine Ã  la physionomie de
Saint-PÃ©tersbourg, ville couchÃ©e lÃ  oÃ¹, selon lui, il eÃ»t fallu construire en hauteurÂ : Â«Â [â?¦]Â 
des Ã©difices dÃ©paysÃ©s, des temples tombÃ©s du sommet des montagnes de la GrÃ¨ce dans les 
marais de la Laponie, et qui, par consÃ©quent, paraissent beaucoup trop Ã©crasÃ©s pour le site oÃ¹ 
ils se trouvent transplantÃ©s sans savoir pourquoiÂ : voilÃ  ce qui mâ??a frappÃ© dâ??abord. [â?¦]Â 
Ici, la nature demandait aux hommes tout le contraire de ce quâ??ils ont imaginÃ©; au lieu dâ??imiter 
les temples paÃ¯ens, il fallait sâ??entourer de constructions aux formes hardies, aux lignes verticales 
pour percer les brumes dâ??un ciel polaire, et pour rompre la monotone surface des steppes humides 
et grises qui forment Ã  perte de vue et dâ??imagination le territoire de PÃ©tersbourg. 
Lâ??architecture propre Ã  un tel pays, ce nâ??Ã©tait pas la colonnade du ParthÃ©non, la coupole du 
PanthÃ©on, câ??Ã©tait la Tour de PÃ©kin.Â Â»[3]

Mais PÃ©tersbourg nâ??est pas Moscou et la Â«Â tour-signalÂ Â» qui se dÃ©tache de lâ??horizon de
la ville doit pouvoir, par son gabarit, sâ??intÃ©grer Ã  lâ??ensemble du paysage pour acquÃ©rir sa
pertinence. En Ã©cho Ã  ceux de Custine, viennent Ã  lâ??esprit les commentaires de Louis-
Ferdinand CÃ©line lors de lâ??arrivÃ©e Ã  New YorkÂ : Â«Â Figurez-vous quâ??elle Ã©tait debout 
leur ville, absolument droite. New York câ??est une ville debout. On en avait dÃ©jÃ  vu nous des villes 
bien sÃ»r, et des belles encore, et des ports et des fameux mÃªme. Mais chez nous, nâ??est-ce pas, 
elles sont couchÃ©es les villes, au bord de la mer ou sur les fleuves, elles sâ??allongent sur le 
paysage, elles attendent le voyageur, tandis que celle-lÃ  lâ??AmÃ©ricaine, elle ne se pÃ¢mait pas, 
non, elle se tenait bien raide, lÃ , pas baisante du tout, raide Ã  faire peur.Â Â»[4]

Pour sacrifier Ã  la tendance mondiale, la ville couchÃ©e chercherait-elle enfin Ã  se mettre debout,
elle aussiÂ ?

REGARD SUR L'EST
Revue

Page 4



 

Par CÃ©line BAYOU

Principales sources utilisÃ©es:
DelovoÃ¯ Peterbourg, NezavissimaÃ¯a Gazeta, Novoe Vremya, IzvestiÃ¢,

[1] Lâ??exemple le plus abouti sans doute de cette obsession gÃ©omÃ©trique a Ã©tÃ© atteint bien
aprÃ¨s la pÃ©riode pÃ©trovienne, avec lâ??amÃ©nagement, en 1828 par Carlo Rossi, de la rue du
ThÃ©Ã¢tre (dÃ©sormais rue de lâ??architecte Rossi), qui affiche 22 m de large, 22 m de haut, 220 m
de long et est constituÃ©e de deux rangÃ©es dâ??Ã©difices parfaitement identiques.
[2] www.ohta-center.ru
[3] Marquis de Custine,Â La Russie en 1839, Lettre huitiÃ¨me, Tome 1, Solin, Paris, pp.Â 148-149.
[4] Louis-Ferdinand CÃ©line,Â Voyage au bout de la nuit, 1932, Folio, Paris, p.Â 237.
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