
Ukraine: Quelles perspectives au lendemain de la prÃ©sidentielle?

Description

Cinq ans aprÃ¨s la RÃ©volution orange qui avait portÃ© Viktor Iouchtchenko Ã  la tÃªte de 
lâ??Ukraine, les Ã©lecteurs Ã©taient appelÃ©s Ã  se rendre aux urnes les 17 janvier et 7 
fÃ©vrier 2010 pour Ã©lire leur PrÃ©sident.

Au terme dâ??un deuxiÃ¨me tour qui a mis aux prises lâ??actuel
Premier ministre, Ioulia Timochenko, et son principal opposant, le
prÃ©sident du Parti des rÃ©gions Viktor Ianoukovitch, câ??est ce
dernier, candidat malheureux du scrutin de 2004, que lâ??Ã©lectorat
ukrainien a choisi de porter au pouvoir.

La dÃ©faite au premier tour du PrÃ©sident sortant, Viktor
Iouchtchenko, et celle, au second tour, de son ancienne alliÃ©e et
dÃ©sormais rivale ne signifient pas pour autant que plus rien ne subsiste de la RÃ©volution orange: le
climat gÃ©nÃ©ral dans lequel sâ??est dÃ©roulÃ©e lâ??Ã©lection confirme que lâ??Ukraine a fait des
progrÃ¨s considÃ©rables dans son processus de dÃ©mocratisation. MalgrÃ© ce, il est peu probable
que lâ??arrivÃ©e au pouvoir de Viktor Ianoukovitch, Ã©lu de justesse (avec 48,95% des voix au
second tour), soit synonyme dâ??un retour rapide Ã  la stabilitÃ© dans un pays en proie Ã  une crise
politique chronique depuis 2005. Il est par ailleurs encore difficile de savoir si celui que lâ??on dÃ©crit
rÃ©guliÃ¨rement dans la presse internationale comme le Â«candidat pro-russeÂ» et Â«favori de
MoscouÂ» parviendra Ã  Ã©tablir des relations apaisÃ©es avec la Russie.

Les raisons de la dÃ©faite des protagonistes de la RÃ©volution orange

Elu Ã  la prÃ©sidence de lâ??Ukraine en dÃ©cembre 2004 aprÃ¨s de longues semaines de
manifestations populaires et la rÃ©pÃ©tition du deuxiÃ¨me tour de lâ??Ã©lection suite Ã  des fraudes
massives, V.Iouchtchenko a Ã©tÃ© Ã©liminÃ© de la course prÃ©sidentielle de 2010 dÃ¨s le premier
tour du scrutin. ArrivÃ© en cinquiÃ¨me position avec un score trÃ¨s faible (5,45% des suffrages), le
PrÃ©sident sortant nâ??a pas su regagner la confiance des Ã©lecteurs. Ces derniers, dÃ©Ã§us par
ses promesses de rÃ©formes non tenues, lâ??ont sanctionnÃ© pour son incapacitÃ© Ã  lutter contre
la corruption et Ã  sortir le pays de la grave crise politique et Ã©conomique quâ??il traverse[1].

MarquÃ© par une instabilitÃ© interne permanente liÃ©e Ã  des rivalitÃ©s politiques rÃ©currentes avec
Iou.Timochenko (depuis la scission du Â«camp orangeÂ» en 2005), le mandat de V.Iouchtchenko
sâ??est aussi caractÃ©risÃ© par de fortes tensions diplomatiques avec la Russie. La volontÃ© du
pouvoir ukrainien dâ??intÃ©grer lâ??Otan, les crises gaziÃ¨res Ã  rÃ©pÃ©tition, les dÃ©saccords sur
la question du retrait de la Flotte russe de la mer Noire (prÃ©vu pour 2017), le conflit russo-gÃ©orgien
de lâ??Ã©tÃ© 2008, les divergences dâ??interprÃ©tation de lâ??histoire (notamment concernant la
Grande famine des annÃ©es 1930) ou encore la place de la langue russe en Ukraine ont Ã©tÃ© Ã 
lâ??origine de disputes ouvertes et rÃ©pÃ©tÃ©es entre les deux pays. JugÃ© responsable de la
dÃ©tÃ©rioration des relations ukraino-russes, Viktor Iouchtchenko sâ??est aliÃ©nÃ© un large pan de
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la population ukrainienne qui, si lâ??on en croit les rÃ©sultats dâ??enquÃªtes sociologiques, se
prononce majoritairement et depuis plusieurs annÃ©es en faveur dâ??une amÃ©lioration et dâ??un
approfondissement des liens avec la Russie[2].
Le PrÃ©sident sortant a aussi dÃ©Ã§u ceux qui soutenaient le projet europÃ©en qui Ã©tait au cÅ?ur
de son programme Ã©lectoral de 2004. Lâ??intÃ©gration de lâ??Ukraine au sein des structures
europÃ©ennes nâ??a pas connu les avancÃ©es attendues. Le dialogue et le partenariat avec
lâ??Union europÃ©enne ont certes gagnÃ© en intensitÃ© depuis cinq ans, notamment grÃ¢ce au plan
dâ??action UE-Ukraine adoptÃ© en fÃ©vrier 2005 dans le cadre de la Politique europÃ©enne de
voisinage et au lancement, en mai 2009, du Partenariat oriental. Mais la signature, initialement
prÃ©vue pour 2009, dâ??un Accord dâ??association devant remplacer lâ??Accord de partenariat et
de coopÃ©ration (signÃ© en 1994 et entrÃ© en vigueur en 1998) et entÃ©riner la mise en place
dâ??une zone de libre-Ã©change, a Ã©tÃ© ajournÃ©e. Par ailleurs, et en dÃ©pit du fait que lesÂ 
leadersÂ des Etats-membres de lâ??UE ne cessent de rÃ©affirmer que lâ??Ukraine est un Â«
pays europÃ©en qui partage avec les pays de lâ??UE une histoire et des valeurs communesÂ»[3],
aucune perspective dâ??adhÃ©sion, mÃªme Ã  long terme, nâ??a Ã©tÃ© offerte par Bruxelles.
Avec un bilan jugÃ© aussi dÃ©cevant, il ne faisait guÃ¨re de doutes, et ce bien avant le lancement
officiel de la campagne Ã©lectorale, que V.Iouchtchenko ne parviendrait pas au second tour de
lâ??Ã©lection prÃ©sidentielle.

Premier ministre de janvier Ã  septembre 2005 et depuis dÃ©cembre 2007, Ioulia Timochenko porte,
elle aussi, une part de responsabilitÃ©s dans la non-rÃ©alisation des promesses de changements
formulÃ©es Ã  lâ??hiver 2004, dans la dÃ©gradation de la situation Ã©conomique du pays et dans la
persistance des luttes politiques avec le PrÃ©sident sortant. Parmi les autres raisons de sa dÃ©faite
au second tour (oÃ¹ elle a bÃ©nÃ©ficiÃ© de 45,47% des voix), son attitude Ã  lâ??Ã©gard de la
Russie a peut-Ãªtre jouÃ© un rÃ´le. En signant des compromis au sujet des questions gaziÃ¨res,
accords que ses opposants ont jugÃ©s contraires aux intÃ©rÃªts de lâ??Ukraine, Iou.Timochenko
sâ??est vu reprocher de chercher le soutien de Moscou dans la perspective de lâ??Ã©lection
prÃ©sidentielle. Semant la confusion quant Ã  ses intentions rÃ©elles, son comportement a sans
doute dÃ©routÃ© une partie de son Ã©lectorat.

Les acquis et les leÃ§ons de la RÃ©volution orange

Lâ??arrivÃ©e Ã  la tÃªte de lâ??Etat de Viktor Ianoukovitch, lâ??homme qui avait orchestrÃ© les
fraudes massives lors de la prÃ©sidentielle de 2004, est-elle de nature Ã  remettre en cause les
acquis de la RÃ©volution orange? Au-delÃ  des rÃ©sultats du scrutin, lâ??essentiel semble avoir
Ã©tÃ© prÃ©servÃ©.
MalgrÃ© des failles dans le processus Ã©lectoral qui ont Ã©tÃ© notÃ©es Ã§Ã  et lÃ  par les
observateurs internationaux prÃ©sents sur le terrain, lâ??Ã©lection sâ??est globalement bien
dÃ©roulÃ©e. Les candidats ont bÃ©nÃ©ficiÃ© dâ??un accÃ¨s libre aux mÃ©dias qui, de leur cÃ´tÃ©,
ont eu la possibilitÃ© de couvrir la campagne Ã©lectorale sans Ãªtre soumis Ã  de fortes pressions.
Les Ã©lecteurs se sont ainsi trouvÃ©s face Ã  un vÃ©ritable choix, opportunitÃ© dont une partie
dâ??entre eux sâ??est saisie au premier tour en soutenant dâ??autres prÃ©tendants que les favoris,
notamment SergueÃ¯ Tigipko arrivÃ© en troisiÃ¨me position avec 13,05% des suffrages. Si
Iou.Timochenko a profitÃ© de ses fonctions de Premier ministre pour mettre en avant sa candidature
et son programme Ã©lectoral, le recours aux ressources administratives nâ??a pas Ã©tÃ© utilisÃ© de
maniÃ¨re systÃ©matique comme il y a cinq ans. Les observateurs de lâ??Organisation pour la
SÃ©curitÃ© et la CoopÃ©ration en Europe (OSCE) et ceux de lâ??UE ont saluÃ© la bonne tenue des
deux tours de lâ??Ã©lection. Nâ??ayant constatÃ© aucune irrÃ©gularitÃ© majeure, ils ont qualifiÃ© le
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scrutin de Â«transparent et honnÃªteÂ». Â«Lâ??Ã©lection a offert une dÃ©monstration 
impressionnante de dÃ©mocratie. Câ??est une victoire pour tout le monde en UkraineÂ», a mÃªme
soulignÃ© Joao Soares, prÃ©sident de lâ??AssemblÃ©e parlementaire de lâ??OSCE[4].

Autre point positif Ã  noter: lâ??attitude de la Russie qui, contrairement Ã  2004, sâ??est montrÃ©e
trÃ¨s prudente du dÃ©but jusquâ??Ã  la fin du processus Ã©lectoral. On se souvient que, lors de la
prÃ©cÃ©dente campagne prÃ©sidentielle, Vladimir Poutine sâ??Ã©tait rendu Ã  trois reprises en
Ukraine et quâ??il sâ??Ã©tait empressÃ© de fÃ©liciter V.Ianoukovitch dÃ¨s le lendemain du second
tour. Les autoritÃ©s russes semblent avoir tirÃ© les leÃ§ons de leurs erreurs passÃ©es: ne soutenant
aucun candidat, le PrÃ©sident, Dmitri Medvedev, a affirmÃ© en dÃ©cembre 2009 Ãªtre prÃªt Ã 
travailler avec son nouvel homologue ukrainien quel quâ??il soit. Il a attendu les rÃ©sultats finaux
ainsi que la publication du rapport dâ??Ã©valuation de lâ??OSCE pour congratuler V.Ianoukovitch[5].

La victoire de ce dernier annonce-t-elle un tournant dans les relations ukraino-russes? Le nouveau
prÃ©sident ukrainien sera-t-il en mesure de sortir le pays du chaos politique dans lequel il se trouve
depuis prÃ¨s de cinq ans? Pour lâ??heure, plusieurs raisons invitent Ã  en douter.

Une Ukraine stable et de retour dans le giron russe?

Dans un communiquÃ© officiel publiÃ© sur son site Internet trois jours aprÃ¨s son Ã©lection,
V.Ianoukovitch a annoncÃ© que les relations avec la Russie et les autres pays de la CEI seraient
dÃ©sormais une Â«prioritÃ©Â» de sa politique Ã©trangÃ¨re: Â«Nos pays sont Ã©troitement liÃ©s 
Ã©conomiquement, culturellement, historiquement. Nos Ã©conomies sont complÃ©mentaires. Il faut 
utiliser ces avantages pour le bien de nos peuplesÂ», a-t-il soulignÃ©[6].
Ce genre de discours nâ??est pas nouveau en Ukraine. DÃ©jÃ , en 1994, Leonid Koutchma avait
Ã©tÃ© Ã©lu sur une plateforme Ã©lectorale jugÃ©e Â«pro-russeÂ» et avait tenu des propos
relativement similaires au lendemain de son Ã©lection. Mais, contrairement aux attentes de la
population ukrainienne et de la Russie, lâ??arrivÃ©e au pouvoir de Leonid Koutchma nâ??avait pas,
en dÃ©finitive, entraÃ®nÃ© de changements majeurs dans les orientations ukrainiennes en matiÃ¨re
de politique Ã©trangÃ¨re. Les relations ukraino-russes sâ??Ã©taient certes quelque peu
amÃ©liorÃ©es mais pas au dÃ©triment du dÃ©veloppement des liens de lâ??Ukraine avec ses
partenaires europÃ©ens et occidentaux. Ce nâ??est pas non plus la premiÃ¨re fois que V.Ianoukovitch
mÃ¨ne une campagne Ã©lectorale avec de tels slogans. Cela ne lâ??a pas empÃªchÃ©, pour
accÃ©der au poste de Premier ministre en 2006, de Â«passer des accords avec Iouchtchenko, y 
compris sur des questions de principe pour son Parti des rÃ©gions, comme le statut de la langue 
russe ou lâ??adhÃ©sion Ã  lâ??OTANÂ», rappelle le politologue ukrainien Konstantin Bondarenko.
Selon ce dernier, Â«Moscou comprend parfaitement quâ??aucun prÃ©sident ukrainien ne sera jamais 
tout Ã  fait prorusseÂ»[7]. Mais, comme lâ??a dÃ©clarÃ© le ministre russe des Affaires Ã©trangÃ¨res,
SergueÃ¯ Lavrov, la Russie attend nÃ©anmoins du nouveau chef de lâ??Etat une modification de
lâ??approche de Kiev Ã  son Ã©gard[8]. V.Ianoukovitch rÃ©pondra-t-il, au-delÃ  des discours, aux
attentes de Moscou? Une chose est sÃ»re, câ??est quâ??il a dÃ©jÃ  commencÃ©, avant mÃªme
dâ??Ãªtre Ã©lu, Ã  irriter une partie de ses partenaires russes en annonÃ§ant dÃ©but dÃ©cembre
quâ??il exigerait une rÃ©vision des contrats gaziers dÃ¨s son arrivÃ©e au pouvoir[9].

Le soir mÃªme de son Ã©lection, Viktor Ianoukovitch sâ??est par ailleurs engagÃ© Ã  restaurer
lâ??unitÃ© et la stabilitÃ© du pays[10]. Cette double tÃ¢che ne sera pas des plus aisÃ©es, et ce pour
deux raisons principales. Tout dâ??abord parce que, comme en 2004, le pays sort trÃ¨s divisÃ© du
processus Ã©lectoral: le candidat victorieux a remportÃ© des majoritÃ©s Ã©normes dans les
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rÃ©gions de lâ??Est et du Sud, tandis que son adversaire rÃ©alisait des scores tout aussi Ã©levÃ©s
dans la partie Centre-Ouest du pays. Ensuite parce que la victoire de V.Ianoukovitch a Ã©tÃ© acquise
de justesse: remportant le second tour avec 48,9% des suffrages, il nâ??obtient pas la majoritÃ©
absolue des votes et ne devance sa rivale que de quelques points. Iou.Timochenko a certes perdu
lâ??Ã©lection mais sa dÃ©faite nâ??est pas Ã©crasante. Ce qui amÃ¨ne Ã  penser que le PrÃ©sident
Ã©lu devra composer avec son adversaire qui, trois jours aprÃ¨s lâ??issue dâ??un scrutin que son
Ã©quipe de campagne persistait Ã  qualifier de frauduleux[11], nâ??avait toujours pas reconnu sa
dÃ©faite. En outre, malgrÃ© les appels du PrÃ©sident Ã  sa dÃ©mission, Iou.Timochenko ne semble
pas disposÃ©e Ã  se retirer, ce qui devrait placer le chef de lâ??Etat devant un premier dÃ©fi: parvenir
Ã  rÃ©unir une majoritÃ© parlementaire favorable Ã  la destitution du gouvernement ou convoquer des
Ã©lections lÃ©gislatives anticipÃ©es, ce qui, dans le contexte actuel, paraÃ®t difficilement
rÃ©alisable: dâ??une part parce que, le Parti des rÃ©gions nâ??ayant pas la majoritÃ© au Parlement,
il devra Â«dÃ©baucherÂ» un certain nombre de dÃ©putÃ©s du ou des camps adverses pour voter la
destitution du gouvernement, ce qui risque de prendre un certain temps; dâ??autre part parce que
convoquer des Ã©lections lÃ©gislatives anticipÃ©es signifierait faire replonger le pays dans une
nouvelle campagne Ã©lectorale, politiquement risquÃ©e pour le nouveau PrÃ©sident.

[1] En novembre 2008, le FMI a octroyÃ© un prÃªt de 16,4 milliards de dollars Ã  lâ??Ukraine pour
lâ??aider Ã  surmonter la crise.
[2] Voir notamment Â«Ukraine-Russia: From Crisis â?? To Effective PartnershipÂ», Ukrainian Center
for Economic and Political Studies, inÂ National Security and Defence, nÂ°4 (108), 2009, pp.72-84.
[3] Voir notamment la DÃ©claration commune UE-Ukraine publiÃ©e Ã  lâ??issue du sommet
bilatÃ©ral de dÃ©cembre 2009, disponible sur le site official de la prÃ©sidence suÃ©doise de lâ??UE:
http://www.se2009.eu/ [DerniÃ¨re consultation: 11 fÃ©vrier 2010].
[4] Les rapports dâ??Ã©valuation du processus Ã©lectoral sont disponibles sur le site Internet de
lâ??OSCE: http://www.osce.org/odihr/ [DerniÃ¨re consultation: 11 fÃ©vrier 2010].
[5] Voir la retranscription de lâ??interview accordÃ©e par D.Medvedev Ã  trois chaÃ®nes de
tÃ©lÃ©vision russes le 24 dÃ©cembre 2009 et le communiquÃ© de presse du 9 fÃ©vrier 2010 sur le
site officiel du Kremlin: http://www.kremlin.ru/ [DerniÃ¨re consultation : 11 fÃ©vrier 2010].
[6] http://yanukovych.com.ua/news-12302.html [DerniÃ¨re consultation: 11 fÃ©vrier 2010].
[7]Â NezavissimaÃ¯a Gazeta, 18 janvier 2010.
[8]Â RIA Novosti, 22 janvier 2010.
[9]Â RIA Novosti, 10 dÃ©cembre 2009.
[10] http://yanukovych.com.ua/news-12293.html [DerniÃ¨re consultation: 11 fÃ©vrier 2010].
[11] Voir la dÃ©claration dâ??Aleksandre Tourtchinov, directeur de campagne de Iou.Timochenko sur
le site officiel de cette derniÃ¨re: http://vybory.tymoshenko.ua/ [DerniÃ¨re consultation: 11 fÃ©vrier
2010].

* Emmanuelle ARMANDON est docteur en science politique, spÃ©cialiste de lâ??Ukraine et des
relations ukraino-russes, directrice des Ã©tudes de la filiÃ¨re Hautes Ã©tudes internationales (HEI) de
lâ??INALCO.

Photo:Â Viktor IanoukovitchÂ (source: www.kmu.gov.ua)

REGARD SUR L'EST
Revue

Page 4



Image not found or type unknown

Â Retour en haut de page

date crÃ©Ã©e
15/02/2010
Champs de MÃ©ta
Auteur-article :  Emmanuelle ARMANDON*

REGARD SUR L'EST
Revue

Page 5


